Kwartalnik Jezykoznawczy 2011/3 (7)

Jacek Jarmoszko

Polsko-iranskie dziedzictwo jezykowe, czyli przyczynki
do mitu o sarmackich korzeniach Polakéw
w Swietle badan jezykoznawstwa
historyczno-poréwnawczego

Preznie rozwijajacy sie od konca XVI wieku sarmatyzm byt kluczowym
nurtem ideologicznym w rozwoju tozsamosci narodowej Polakéw. Zaktadat
on, ze polska szlachta wywodzi sie ze Scytow (grec. Xkvfar, tac. Scythae),
a $cidlej: z plemienia Sarmatéw (grec. Yapudrar, tac. Sarmatae)! — lud-
nosci pochodzenia iranskiego zamieszkujacej w starozytnosci pétnocne wy-
brzeza Morza Czarnego. U podstaw tej ideologii lezal klasyczny opis §wiata
autoréw antycznych, zgodnie z ktérym niemal wszystkie ziemie stowianskie
obejmowata kraina nazwana Sarmatig. Poglad ten byt znany i akceptowany
w Europie. Legendarny wenecki podréznik Giacomo Girolamo Casanova, opi-
sujac w pamietnikach swoja podréz do Polski, pisze o jej mieszkaricach jako
o potomkach Scytéow i Sarmatéw?. W czasach pozniejszych ideologie sar-
macka obarczono wina za nieszczescia, jakie spadly na narod polski — stad
tez sarmatyzm stal sie obiektem przesadzonej i czesto wrecz krzywdzacej kry-
tyki. W czasach romantyzmu, kiedy polskich korzeni zaczeto szukaé¢ wérod
Stowian, sarmatyzm uznano za wyssana z palca i pozbawiona jakichkolwiek
podstaw bzdure.

Jak na owe czasy jednak przestanki wskazujace na sarmackie pochodze-
nie polskiej szlachty byly bardzo mocne. Opieraly sie na wnikliwej analizie
zrodel antycznych, a wiec klasycznym opisie $wiata i geografii historyczne;j.
Ponadto dopatrywano sie w polskich godtach heraldycznych pozostalosci po
sarmackich tamgach. 7Z punktu widzenia antropologii moze to by¢ bardzo
potezny argument dla poparcia teorii o najezdzie sarmackim na ziemie nad-
wislanskie. Wiele sposrod starozytnych elementéw kultury materialnej do

1 Wiecej o sarmatyzmie oraz jego roli w historii i kulturze Polski patrz: T. Marikowski,
Genealogia sarmatyzmu, Warszawa 1946.

2 Pod przykrywka ukladnych manier i tagodnosci Polacy zachowali co$ dzikiego i bar-
barzynskiego. W ich wylewnej przyjazni jak i w goracej, pamietliwej nienawisci wyczuwa
sie jeszcze Sarmatow 1 Scytow. Zdaja sie nie rozumieé, ze honor wzbrania sie napadaé gro-
mada na wroga, gdy si¢ nadarzy sposobnos¢”. G.G. Casanova, Pamietniki, ttum. T. Everd,
Wroctaw 2008.
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dzi$ zyje w tradycjach ludéw kontynuujacych spuscizne swoich przodkow?.
7 drugiej strony mozliwo$é¢ przypadkowej zbieznosci badZz co badz bardzo
schematycznych i wrecz tendencyjnych figur jest zbyt duza, by na ich pod-
stawie wyciagac jakiekolwiek wnioski. Na koniec dopatrywano sie w osobo-
wosci polskiej szlachty cech typowo sarmackich, tj. goscinnosci, walecznosci
oraz umitowania do wolnosci. Wspoétczesnemu badaczowi argument ten moze
wydac¢ sie wrecz niepowazny. Zadziwiajace jest jednak, ze wladnie te trzy
cechy zaswiadczane wielokrotnie od czaséw najdawniejszych wsrod ludow
iranskich?, do dzi§ wiernie je opisuja i wyrdzniajg na tle turkijskich czy se-
mickich mieszkancow Bliskiego Wschodu. Za najlepszy tego przyklad moga
postuzy¢ Kurdowie i Pasztunowie.

Dla kontrastu mozna przypomnie¢, ze az do 1859 roku, kiedy to ukazato
sie drukiem On the Origin of Species autorstwa Karola Darwina, Biblia stano-
wita gtowne i w wielu kwestiach jedyne zrodto wiedzy o $wiecie i jego historii.
Jeszcze pod koniec XVIII wieku jezuicki mnich Gaston-Laurent Coeurdoux,
analizujac wspolne rdzenie tacinsko-sanskryckie, doszedl do przetomowego
odkrycia, iz jezyki te musza mie¢ wspolnego przodka. Co wiecej, okreslit do-
ktadny czas, kiedy nastapil rozpad prajezyka, a ktéry zgodnie tradycyjna
chronologia biblijna mozemy szacowaé¢ na rok 2201 p.n.e., gdyz — jak twier-
dzil Ceeurdoux — wydarzenie to nastgpito w wyniku upadku wiezy Babel®.
Pod koniec XIX wieku inny francuski uczony, Léon Cahun, analizujac kilka
francuskich toponiméw i wiazac je z podobnymi toponimami Azji Central-
nej, doszedt do wniosku, ze Francuzi sg potomkami plemion turkijskich, ktore
musiaty koczowaé niegdy$ na terenie Francji®. Wobec wszystkich tych oraz

3 Dla przykladoéw tego typu starozytnych (czy wrecz prehistorycznych) reliktow
obecnych w kulturach wspotczesnych ludéow Bliskiego Wschodu i Azji Centralnej, zob.
O. BusbaeBckuit, Kypdo.. Beedenue 6 emuuveckyio umoputo kypdckozo napoda, MockBa—
Jlenunrpaz 1961, s. 11, 120.

4 Szesnastowieczny safawidzki historyk Szaraf Chan Bidlisi w dziele zatytulowanym
Szarafname przedstawia wizerunek Kurdow zgota identyczny z przekonaniami dotycza-
cymi polskiej szlachty: W wiekszosci to ludzie mescy i szaleni, wielkoduszni i dumni.
Imponujaca dziarskoscia i odwaga, niezwyklym mestwem i porywczoscia zyskali sobie
stawe bandytow i rozbojnikow. [...] postepuja bez namystu i rozwagi, zgodnie [ze sto-
wami|: »Kto mysli o nastepstwach, ten nie ma w sobie odwagi«. [...] Plemiona kurdyjskie
nie wykazuja sie postuszenstwem i pokora, a miedzy nimi nie ma jednosci. [...] z natury
sklonni sa ku niezaleznosci”. Zob. Mlapad-Xan ubn [amcammua Bunymcnu, [llapag-rame,
[ePeBoJl, TPEINCIOBre, MpuMedanua, u npuioxkenna E.U. Bacunwesoit, w: ITamamnuku
nucomenrnocmu socmora XXI, t. 1, Mocksa 1967, s. 83, 85, 86.

5 Teoria nie doczekala sie publikacji za zycia Cceurdoux, opisana zostala w wydanym
posmiertnie w 1808 roku Compagnie anglaise des Indes orientales, zob. tez R.S.P. Beekes,
Comparative Indo-European Linguistics. An Introduction, Amsterdam—Philadelphia 1995,
s. 14-16.

6 Teoria opublikowana w: L. Cahun, Introduction a I’historie de I’Asie, Paris 1896;
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wielu innych teorii, rozwijajacych sie jeszcze na poczatku XX wieku, sarma-
tyzm jawi sie niezwykle dojrzalym i podpartym solidng argumentacja nurtem
ideologicznym.

Mimo iz dzisiejszy stan wiedzy o historii $wiata pozwala nam jasno stwier-
dzi¢, ze wnioskowanie o sarmackich korzeniach szlachty polskiej opierato sie
na przestankach co najmniej watpliwych i mocno niewystarczajacych, to ich
nieprawdziwos¢ nie moze decydowaé¢ o nieprawdziwo$ci samej teorii, a je-
dynie o nieprawdziwosci tancucha dedukcji, ktéorym postuzono sie, aby ja
udowodnié¢. Stad tez zalozenie, ze Sarmaci nie najechali terenéw dzisiejszej
Polski i nie podporzadkowali sobie podbitych Stowian” , wobec braku wnikli-
wej analizy pod katem archeologicznym, antropologicznym i jezykowym jest
rownie chybionym, co popetniana przez naszych przodkéw dedukcja.

Celem niniejszego artykutu jest analiza jezykowych przestanek mogacych
Swiadczy¢ o prawdziwosci lub nieprawdziwosci wykreowanego przez polsko-
litewskich intelektualistow mitu, a raczej pierwotnych jego zalozen, jako ze
pozniej zmyslane i dotaczane don additamenta nie przedstawiaja zadnego in-
teresu dla naszych badan. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jezykoznawstwo
jest najwazniejsza nauka pomocnicza archeologii oraz historii — zwlaszcza
dawniejszej, kiedy nie dysponowano wystarczajaca liczba materiatow Zrodto-
wych. Analiza jezykowa pozwala na ustalenie nie tylko tozsamosci etnicznej
poszczegblnych plemion, ale rowniez relacji, jakie miedzy nimi zachodzity.
Na podstawie przestanek jezykowych mozna dos¢ wiarygodnie naszkicowaé
obraz badanego spoteczenstwa, jego osiggniecia kulturalne, techniczne oraz
charakterystyke systemu wierzen.

Analiza jezykoznawcza jednakze obarczona jest znacznie wiekszym ryzy-
kiem bledu niz analiza badan wykopaliskowych. Tyczy sie to gltéwnie pracy
nad jezykami stabo zaswiadczonymi badZ znanymi jedynie z onomastyki, ta-
kimi jak np. wyjatkowo w kontekscie niniejszych rozwazan interesujacy jezyk
scytyjski. Dlatego tez w celu ustalenia relacji, jakie zachodzily miedzy Sto-
wianami a Scytami, nalezy postuzy¢ sie materiatem jezykowym poswiadczo-
nym w innych, pokrewnych scytyjskiemu jezykach iranskich, jako ze z duzym
prawdopodobienstwem zawieraly one one podobny materialt leksykalny.

krytyka zamieszczonych tam tez zob. H. Dayi, Tiirkler ve ,,Oteki”lestirdiklerimiz, Istanbul
2008, s. 199-200.

7 Tym bardziej, ze sytuacje tego typu mialy w historii miejsce wielokrotnie — wystarczy
wziaé za przykltad bliskich nam Bulgaréow, ktorzy pierwotnie byli plemieniem turkijskim.
Podbiwszy batkariskich Stowian, szybko ulegli asymilacji i tracac wtasng tozsamosé ple-
mienng, pozostawili po sobie niewiele poza kilkoma toponimami oraz przejetym przez
Stowian endoetnonimem Butgar. Zob. S. Katuzyniski, Tradycje i legendy ludow turkijskich,
Warszawa 1986, s. 8.
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Uwagi o transkrypcji

W niniejszym artykule przyjeto jednolita transkrypcje zaréwno dla jezy-
kow iranskich, jak i slowianskich. Wyjatek stanowia stowa polskie, czeskie
i stowackie, ktore zapisano zgodnie z — odpowiednio — polska, czeska lub sto-
wacka ortografig. Niemniej stowa pochodzace z innych jezykow stowianskich
i iranskich (nawet tych, posiadajacych zapis alfabetem lacinskim) zapisano
w transkrypcji w celu utatwienia czytelnikowi mozliwie poprawnej wymowy,
bez jednoczesnego i calkiem niepotrzebnego wgtebiania sie w tajniki orto-
grafii konkretnych jezykow. Wyjatek stanowia wyrazy pochodzace z jezyka
scytyjskiego, ktore oddano zgodnie z ortografia jezyka greckiego, w ktorym
je zaswiadczono. Wiaze sie to m.in. z trudna interpretacja poszczegdlnych
grafemow, jako ze alfabet grecki jest catkiem nieprzystosowany do systemu
fonologicznego jezykow iranskich (nie mozna np. oddaé opozycji miedzy §a s,
miedzy b a v, miedzy h a y itd.). Uznano wiec, iz bardziej wartosciowym jest
pozostawienie stéw w oryginalnie zaswiadczonej formie. Jednoczesnie obcieto
catkowicie zbedne, greckie koricowki w rodzaju -n< i -og, uporczywie przyta-
czane w greckich zrodtach do transkrybowanych stow.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze zrezygnowano z oznaczania dystynkcji mie-
dzy niektérymi, charakterystycznymi parami fonemoéw w jezykach iranskich.
Chodzi tu m.in. o retrofleksje w jezyku paszto, ejektywnosé¢ w jezyku osetyn-
skim oraz opozycje faryngalizacji wzgledem przydechu w jezyku kurdyjskim.
Cechy te rozwinetly sie bowiem stosunkowo pdzno, na skutek wplywu jezykow
obcych, tj. odpowiednio: indoaryjskich, kaukaskich i jezyka ormianskiego. Nie
moga wiec stanowi¢ wiekszej wartosci przy zestawieniu jezykow iranskich ze
stowianskimi, a za brakiem ich graficznej dystynkcji opowiadaja sie takze
przestanki natury technicznej. Zgodnie z europejska tradycja, przy trans-
krypcji stow kurdyjskich i zazackich za pomoca litery » oznaczono dzwick
redukowany, przypominajacy artykulacja skrocone polskie y (IPA: [i]).

W niektorych przypadkach zostata zrekonstruowana hipotetyczna droga
rozwoju danego leksemu, np. pers. dil < *0il < *zil. Rekonstrukcja ta do-
tyczy raczej pojedynczej jednostki fonemicznej (w tym przypadku dobrze
poswiadczonego rozwoju potudniowoiranskiego *z w *d) i nie daje obrazu
pelnej rekonstrukeji omawianego stowa, ktorym w tym przypadku mogto by¢
co$ w rodzaju *Zirda. Zabieg ten ma w sposob jasny zobrazowaé czytelnikowi
najbardziej charakterystyczne zmiany zachodzace w systemie fonologicznym
danego jezyka i w sposob czytelny zwrocié szczegdlng uwage na to, co cheiano
mu przez to przekaza¢. W przypadku niepewnej lub proponowanej rekon-
strukcji postawiono znak zapytania, w przypadku zas po$wiadczonej formy
rekonstruowanej pominieto gwiazdke.
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1. Przeglad jezykoéw irariskich i problematyki badan
1.1. Problematyka klasyfikacji jezykow irarniskich

Zasadniczym problemem komparatystycznych badan nad leksykonem iran-
skim jest brak wystarczajacej lub wrecz jakiejkolwiek wiedzy o wielu zyjacych
jezykach tej grupy, nie wspominajac juz o jezykach wymartych. Nie do konca
jasne sa relacje genetyczne miedzy czesScia znanych nam jezykow, a ich usta-
lenie jest jednym z przysztych zadan jezykoznawstwa. 7Z tego tez wzgledu
precyzyjna klasyfikacja tych jezykéw pod katem ich wzajemnego pokrewien-
stwa jest wciaz obiektywnie niemozliwa.

Najszerzej stosowana i akceptowana klasyfikacja jezykow iranskich opiera
sie na przestankach genetyczno-geograficznych, dzielac je w pierwszej kolej-
nosci na jezyki wschodnie i zachodnie, a nastepnie na poétnocne i potudniowe.
Klasyfikacja ta jest chybiona, jako ze nie oddaje ani faktycznego polozenia
jezykow, ani taczacych je relacji genetycznych. O ile zachodnia podgrupe jezy-
kow iranskich mozna wydzieli¢ na zasadzie wzajemnego pokrewieristwa wcho-
dzacych w jej sktad jednostek jezykowych, o tyle grupe wschodnig stanowia
jezyki, o ktorych dziejach wiadomo niewiele badz tez nic, a ktore pojawiaja
sie na kartach historii nagle i niedawno. Jezyki te podzielono nastepnie na
te, ktore sa poltozone bardziej na poinoc (czyli osetynski i jagnobski), oraz te
potozone bardziej na potudnie (wszystkie inne), a wiec zgodnie z kryteriami
czysto geograficznymi. Podzial jezykéw zachodnich na pétnocne i potudniowe
jest w rzeczywistosci podziatem na jezyki potudniowe i niepotudniowe, tj. na
jezyk perski wraz z bliskimi mu dialektami® oraz na wszystkie pozostale
jezyki, ktorych wspolnym ancestorem byt dialekt plemion iranskich, napty-
wajacych na tereny dzisiejszego Iranu przez Azerbejdzan i Gory Zagros w po-
czatku pierwszego tysiaclecia p.n.e.?

Z tego tez wzgledu w niniejszym artykule odrzucono zaciemniajgca obraz
rzeczywistosci, tradycyjna i od dziesiecioleci przestarzata klasyfikacje, a za-
proponowano calkiem nowsg i otwarta na dalsze zmiany. Moze sie ona wydaé
niepelna, przedstawia jednak mozliwie aktualny stan wiedzy o zwiazkach ta-

8 Gléwnym kryterium tego podziatu sa wzgledy fonetyczne. Podczas gdy w jezy-
kach iranskich nastapilo przejscie indoeuropejskiego palatalnego *¢§ w *z, w jezykach
poludniowo-zachodnich za posrednictwem wariantu fonemicznego *6 indoeuropejskie *¢
przeszlo w *d. Tak wiec, szkicujac kompletny schemat rozwoju indoeuropejskiej palatalnej
dzwiecznej dla grupy potudniowo-zachodniej, otrzymujemy: *§ > *dz > *Z > *# (etap pra-
iranski) > *6 > *d; a dla pozostalych jezykow iranskich (a takze stowianskich): *¢ > *dz >
*Z > *2 > *2 (przy czym *Z oznacza dzwiek o nieustalonej artykulacji); I.U. Exenbman,
Hparcrue u crasanckue azviku. Ucmopuueckue ommowenus, Mocksa2002, s. 21-25.

9 B. Sktadanek, Historia Persji, t. 1, Warszawa 2004, s. 57-59 i G. Windfuhr, Dialec-
tology and Topics, w: The Iranian Languages, pod red. G. Windfuhr, London—New York
2009, s. 5-8.
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czacych poszczegdlne jezyki. Tak wiec chcac przyblizyé czytelnikowi obraz
iranskiej wspolnoty jezykowej, w pierwszej kolejnosci mozna wydzieli¢ i opi-
sa¢ najlepiej zbadana grupe jezykow, okreslanych tradycyjnie jako zachodnie
jezyki iranskie. W jej sktad wchodza nastepujace podgrupy:

a) potudniowo-zachodnie jezyki iranskie: grupa spokrewnionych ze soba
jezykow iranskich obejmujaca staroperski, $rednioperski i nowoperski
wraz z bliskimi mu dialektami, w tym jezykiem tackim;

b) jezyk kurdyjski: grupa dosé dobrze zbadanych, mocno zréznicowanych,
lecz pochodzacych od wspolnego jezyka przodka dialektéow, z ktorych
dwie zasadnicze grupy dialektalne posiadajace swoje wtasne standardy
i tradycje literackie, to sorani i kurmandzi;

c) jezyki Podgdrza Irariskiego: grupa dialektow iranskich, ktorych ance-
storem byl by¢ moze wymarty i niemal niezaswiadczony jezyk medyj-
ski'?, na co wskazywalyby pewne przestanki o charakterze geograficzno-
historycznym; do najwazniejszych jezykow tej grupy nalezy jezyk za-
zacki oraz gorani (w lokalnych wariantach nazywany tez hewrami lub
awramani);

d) jezyki nadkaspijskie: quasi-liga jezykow iranskich, obejmujaca pozosta-
jace w Scistych relacjach jezyki mazanderanski, gilacki, wymarty jezyk
gorganski, a takze posrednio jezyk tatyski.

Ponadto do zachodnioiraniskich mozna zaliczy¢ wiele innych jezykow, kto-
rych pozycja w tej grupie nie jest do korica jasna. Zaliczaja sie do nich m.in.
problematyczne w klasyfikacji jezyki lurystanskie i larystanskie (okreslane
czesto jako cos posredniego miedzy jezykiem perskim a pozostatymi dialek-
tami zachodnioiranskimi) oraz jezyk beludzyjski, ktory stanowi zachodnio-
iraniska wyspe we wschodnioiranskim areale jezykowym, z tego tez wzgledu
zatracit wiele ze swoich pierwotnych cech, upodabniajac si¢ do innych jezy-
kow regionull.

Trudnym do zaklasyfikowania jest rowniez jezyk awestyjski, dzielony tra-
dycyjnie na staroawestyjski i mtodoawestyjski (w zaleznosci od datowania
poszczegdlnych partii Awesty). Poniewaz jest to jezyk znany wylacznie z tek-
stow o charakterze religijnym (przez stulecia przekazywanych droga ustna,
az do spisania w III wieku n.e.), naznaczony jest spora dawka archaizmow,
a leksyka jezyka jest dos¢ niejednorodna, nawigzujac niekiedy swymi formami

10 Probe rekonstrukeji jezyka medyjskiego na podstawie zachowanych w tekstach grec-
kich nazw wlasnych oraz medyjskich zapozyczen w jezyku staroperskim podjeto w:
M. Mayrhofer, Die Rekonstruktion des Medischen, Vienna 1968.

11 C. Jahani, A. Korn, Balochi, w: The Iranian Languages, red. G. Windfuhr, London—
New York 2009, s. 634-636.
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do okresu sprzed rozpadu wspolnoty indoiranskiej?, a wiec okoto 2000 lat
p.n.e. Z tego tez wzgledu jezyk ten okresla sie czesto jako centralny (zgod-
nie z inna, rzadsza metoda klasyfikacji na jezyki areatu centralnego i ze-
wnetrznego), przejawiajacy zarowno cechy jezykoéw zachodnioiranskich, jak
i wschodnioiranskich.

Poza podgrupa opisanych szczegdétowo wyzej jezykéw zachodnioirariskich,
mozemy takze wyszczegolni¢ kilka innych podgrup, z ktorych najwazniejsze
to:

a) jezyk scytyjski: do tej grupy nalezy zaliczy¢ wymarly jezyk sarmacki
(dalej nazywany jezykiem scytyjskim — terminem mato Scistym z obiek-
tywnego punktu widzenia, lecz utartym w tradycji iranistycznej) oraz
wspoltczesnie zyjacy, blisko z nim spokrewniony jezyk osetynski, dzie-
lacy sie na dwa glowne dialekty: bardziej archaiczny digorski i mniej
archaiczny iroriski;

b) jezyk sogdyjski: we wezesnym Sredniowieczu jezyk sogdyjski byl jednym
z najwazniejszych jezykow Azji — stanowit lingua franca na Jedwabnym
Szlaku, a takze byl gtéwnym jezykiem pism manichejskich; z tego tez
wzgledu pozostawil po sobie bardzo bogata literature i jest stosunkowo
dobrze zaswiadczony; jego jedynym znanym, wspolczesnym kontynu-
atorem jest jezyk jagnobski;

c) jezyki pamirskie: grupa jezykow iranskich wchodzacych w sktad cen-
tralnoazjatyckiej ligi jezykowej, ktorej osrodkiem jest izolowany jezyk
buruszaski; najwazniejszymi jezykami pamirskimi sa: jazgulamski, wa-
chanski, iszkaszymski, szugnanski, sarykolski i ruszanski; analiza je-
zykoznawcza wykazata, ze jezyk wachanski moze byé kontynuatorem
wymarlego, a znanego tylko z niewielkiej ilosci tekstow buddyjskich
jezyka sackochotanskiego'?;

d) jezyk afganski'* (lub inaczej paszto): stanowi grupe do$é¢ jednolitych

12 C.H. Coxomnos, Savik Asecmoi, W: OCHO6bL UPAHCKOBO A3VKOZHAMUA. JpesHeupancrue
aswviku, red. B.C. Pacropryesa, Mocksa 1979, s. 129-130.

13 G. Windfuhr, op.cit., s. 15 oraz JI.U. Enensman, op.cit., s. 24-25.

14 Nazwa ta calkiem bezpodstawnie uwazana jest przez niektérych za btedna. Afganami
nazywano Pasztunéw od najdawniejszych czaséw, a ich jezyk — naturalng koleja rzeczy — je-
zykiem afganskim. Kiedy okoto roku 1700 powstato zatozone przez Szacha Abbasa panstwo
o nazwie Afganistan, bylo to panistwo Afganow, czyli Pasztunow. Tendencja do nazywa-
nia Afganoéw Pasztunami, a Afganczykami wszystkich mieszkaricow Afganistanu (w tym
i rowniez nieiranskich) jest skutkiem wspolczesnych pradéw nacjonalistycznych, dazacych
do utrzymania rownowagi etnicznej i zapobiegniecia powszechnym na Bliskim Wschodzie
ruchom separatystycznym. Tendencja ta zauwazalna jest od okolo zaledwie trzydziestu lat
i nie moze decydowaé o niepoprawnosci tradycyjnego uzycia nazwy afgariski na korzys$é
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dialektow, do ktorych dotacza sie czesto nieco bardziej oddalone od
gtownego korpusu jezykowego dialekty /jezyki waziri i wardagi.

1.2. Przeglad historii badan nad jezykowymi relacjami Stowian i Iranczykow

Prace jezykoznawcze majace na celu ustalenie zwiazkéw miedzy jezykami
stowianskimi a iraniskimi zapoczatkowal polski dziewietnastowieczny iranista
i badacz Awesty, tworzacy jeszcze w duchu sarmatyzmu Ignacy Pietraszew-
ski. Niestety, nie zostal doceniony tak po Smierci, jak i za zycia, co moze
by¢ przyktadem gwaltownego spadku popularnosci ideologii sarmackiej, ty-
powego zreszta dla epoki romantyzmu, w ktoérej mial nieszczescie tworzy¢.
W wyniku swoich studiéw Ignacy Pietraszewski utracil posade na Uniwer-
sytecie Berliriskim i popadl w ubéstwo. Niemniej w przedsmiertnym nekro-
logu orientalisty Antoni Muchliniski uhonorowat go tymi stowy: , Pietraszew-
ski pierwszy wskazal niezaprzeczone nader bliskie powinowactwa zendu z je-
zykami stowianskimi, a zwlaszcza z polskim”™1°.

Kolejne spostrzezenia w tej dziedzinie mozna datowac na XIX wiek. Byto
to oczywiscie zwigzane z powstaniem indoeuropeistyki oraz z licznymi od-
kryciami archeologicznymi dostarczajacymi obfitego materialu jezykowego.
Podobienstwa wiec wykazywano nie tylko na materiale jezykow stowianskich,
ale rowniez romanskich, indoaryjskich czy innych. Prawdziwy jednak przetom
stanowity lata szes¢dziesigte XX wieku, kiedy to mozna bylo zaobserwowacé
gwaltowny wzrost zainteresowania wspotczesnie zyjacymi jezykami iranskimi.
Liczne ekspedycje badawcze zajely sie badaniem nieznanych dotychczas je-
zykow iranskich, tworzeniem gramatyk i stownikow, ktore mogly byé pdzniej
wykorzystane przy pracach komparatystycznych. Tym samym wzrosta zna-
czaco jako$¢ prowadzonych badan.

Do najpelniejszych monografii w interesujacym nas temacie mozna zali-
czy¢ Caasanckue u upancrue azoiku. Memopuveckue ommowenus autorstwa
Dzoj Josifowej Edelman, Les relations lexicales slavo-iraniennes i Une corré-
lation slavo-iranienne autorstwa Emila Beneviste, Le vocabulaire slave et le
vocabulaire indo-iranien autorstwa Antoina Meilleta oraz Sprachliche Bezie-
hungen zwischen Arisch und Baltoslavisch autorstwa Helmuta Arntza. Nie
mozna tez pominaé faktu, ze w prace nad ustalaniem pokrewienistwa oraz re-
lacji jezykowych, jakie zachodzitly miedzy jezykami irariskimi a stowianskimi,
angazuja sie czynnie $wiatowej stawy slawisci. Najwiekszymi osiggnieciami

endolingwonimu paszto; patrz: H. Tegey, B. Robson, A Reference Grammar of Pashto,
Washington 1996, s. 15.

15 B. Majewska, Nadgoplaniski lud awestyjski, w: M. Boyce, Zaratusztrianie, L.o6dz 1988,
s. 320.
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w tworzeniu list hipotetycznych zapozyczen oraz stowiansko-iranskich rdzeni
podobnych moga sie poszczyci¢ Oleg Nikotajewicz Trubaczew i Andriej Ana-
tolewicz Zalizniak'®. Warci nadmienienia sg réwniez tacy badacze jak Wia-
dimir Nikotajewicz Toporow, Wiktor Wtadimirowicz Martynow i Zbigniew
Gotab.

W polskiej literaturze naukowej — z wyjatkiem moze nielicznych wzmianek
i dygresji — temat ten nie doczekal sie zadnej monografii i pozostaje wciaz
nieopracowany.

2. Iransko-stowianskie pokrewienstwo jezykowe w konteksScie geo-
graficzno-kulturowym

2.1. Zasieg geograficzny iranskiego areatu jezykowego

Na szczegblng uwage zastuguje fakt, ze obecnie zaden z jezykéw iran-
skich nie wystepuje na terenach, ktére moglibySmy nazwaé¢ prairanskim are-
alem jezykowym. Areal 6w okresla sie najczesciej jako obszar rozciagajacy
sie od péocnych wybrzezy Morza Czarnego az po stepy potudniowej Rosji
(kultura potapowska), a nawet dalej, w gtab Azji Centralnej (kultura andro-
nowska)!”. Od czasoéw najdawniejszych iranscy koczownicy poszerzali swoje
pastwiska, migrujac falami na wschod i na potudnie, gdzie weszli w kontakt
ze starozytnymi cywilizacjami Azji Centralnej (tzw. BMAC), pozostajacymi
pod silnym wplywem Mezopotamii i starozytnych Indii. Czes¢ sposrod Irari-
czykow!® ruszyla na poludnie, zasiedlajac terytoria dawnego Elamu, druga
za$ czesé, nazywana w historiografii Scytami, ruszyta na péinoc, rozposcie-
rajac wkrotce swoje koczowiska na terenach rozciagajacych sie od dawnych
swoich siedzib znad Morza Czarnego na wschodzie (gdzie weszla w kontakt
ze Stowianami), az po Altaj na zachodzie, a dalej na potudnie, w gtab krainy
Xinjiang i Subkontynentu Indyjskiego.

Szerszego nakreslenia wymaga problem tozsamosci etnicznej i jezykowej
Scytow. Wszystko wskazuje na to, ze mianem tym okreslano nie jedno ple-
mie, a ogol koczownikéw zasiedlajacych stepowe terytoria Azji Centralnej.

16 B.. Bamuznuax, IIpobaemvl CAGEAHO-UPAHCKUT A3BIKOGHLT OMMHOWEHUL OpesHetiuie2o
nepuoda, w: Bonpocwl croeanckozo asvkodnarus, Mocksa 1962, s. 33—41; O.H. Tpybaues,
Hscrasano-upanckux asexcuveckur omuoweHuw, w: Emumonozusn. 1965, Mocksa 1967,
s. 21 in.

17 Bardziej stusznym byloby nazwanie tego arealu indoiranskim, gdyz ostateczne wy-
dzielenie sie dialektow iranskich i indyjskich (a moze i nurystanskich, chociaz sa pewne
przestanki, by uznawaé te jezyki za znacznie wezesniejsze) nastapito dopiero w kulturze
jaz, na terenach dzisiejszego Turkmenistanu (okoto II tysiaclecia p.n.e.).

18 W niniejszym artykule termin Irariczyk uzywany jest zawsze w odniesieniu do przed-
stawiciela grupy etnicznej badz jezykowej, nigdy za$ w odniesieniu do mieszkanca Islam-
skiej Republiki Iranu.
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Scytowie znani ze zrodel klasycznych to w przewazajgcej mierze europejscy
Sarmaci o bez watpienia iraniskim pochodzeniu. Prawdopodobne jest jed-
nak, ze wiele spo$rod innych, nieiranskich i nawet nieindoeuropejskich ludow
dotgczonych zostalo do konfederacji plemion scytyjskich. Nie bedzie chyba
zbyt ryzykownym stwierdzenie, ze sposroéd Scytow wywodzi sie wiekszosé
wschodniej ludnosci iranskiej. Moéwili oni wiec jezykami, ktére mozna uznaé
za ancestorow jezyka sogdyjskiego, jezykow pamirskich, paszto i innych. Za
zroznicowaniem jezykowym Scytéw opowiada sie takze to, ze dwa sposrod
ich jezykow zachowaly sie w Zrodtach lepiej lub gorzej zaswiadczonych: jezyk
sarmacki oraz sackochotanski.

W poczatkach I tysiaclecia n.e. Irariczycy rozprzestrzenieni byli na ogrom-
nym terytorium niemal calej Azji Centralnej. Od potowy tegoz tysiaclecia
zaczeli by¢ jednak wypierani od potnocy przez naplywajace ze stepéw Mon-
golii i doliny Jeniseju plemiona turkijskojezyczne. Wkrotce znikneli catkowi-
cie z Europy, a pozostatosci dawnych miast i cywilizacji pétnocnoiraniskich
albo catkowicie zniknety z mapy swiata, albo staly si¢ odseparowanymi wy-
spami otoczonymi turkijskim substratem etnicznym. Wyjatkowa aktywnosé
koczowniczych ludéw Azji Poétnocnej, poczawszy od Hunow, a skoriczywszy
na Mongotach, ustanowita przepasé terytorialna miedzy blisko spokrewnio-
nymi plemionami Stowian i Iraniczykow.

Najbardziej ozywione kontakty obu grup mozna datowaé¢ na I wiek n.e.,
kiedy to doszto do ich symbiozy w kulturze czerniachowskiej nad Morzem
Czarnym. Uwaza sie, ze dialekty jezyka prastowiariskiego wchodzity w relacje
z jezykami iranskimi (w tym gltownie z jezykiem scytyjskim) nie tylko w kon-
taktach okolicznosciowych, takich jak np. handel, ale istnieje réwniez uzasad-
nione przypuszczenie, iz w pewnych regionach istniata dwujezycznosé!?. Sitg
rzeczy wiec zarowno pod katem jezykowym, jak i kulturalnym spotecznosci
te musiaty oddzialtywaé¢ na siebie wzajemnie.

2.2. Kultura ludéw scytyjskich a Stowianie

Trubaczew uwaza, ze o ile Celtowie wptywali na Stowian i ich jezyk pod
wzgledem kultury materialnej, o tyle stowianska kultura duchowa pozosta-
wala pod silnymi wplywami Iranczykow??. Wplyw ten dostrzegamy zaréwno

19 T.11. EnenvMan, op.cit., s. 7, 144.

20 H.O. Tyb6aues, fswiksnanue u emmozenes craéan. Jpesnue caasame no 0ammvim
emumono2ul, u onomacmuru, w: Caasanckoe asyrkosnarue. IX Meotcdynapoonvid csesd
caasucmos, Kues 1983, s. 256. Jednym z nielicznych przykladéw wplywu iranskiej kultury
materialnej na Slowian jest prastowianskie *topors, klasyfikowane jako pozyczka z iran-
skiego (por. z pers. tabar — ‘topor’).
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w stowiariskich §wietach i ich obchodach, jak i w demonologii®'. Znany glow-
nie z ukrainiskiego folkloru Wij odpowiada iran. * Wajuka-, znanemu m.in.
jako awest. Vaju- i $red.pers. Vaj— pierwotnie bostwo wiatru (jego nazwa po-
chodzi od iran. *va- — ‘wia¢’, por. z pol. wiatr, wiac i pers. havaj < $red.pers.
vaj — ‘powietrze’), pozniej takze i Smierci. W folklorze osetynskim znajdu-
jemy takze wajuga — ztego ducha, nekajacego ludzi i odpowiedzialnego za
dotykajace ich tragedie??. Innym przyktadem tego typu podobiefistw moze
by¢ stowianiski kult Swaroga i zoroastryjski kult storica (Sred.pers. yvarsed —
‘jasniejace stonice’, z iraniskim y odpowiadajacym stowianskiemu s)%3.

Ozywione kontakty obu grup widoczne sg takze w kulturze agrarnej. Scy-
tyjskie stowo tata odnosi sie do prairanskiego rdzenia *java- — ‘jeczmien’
(w tym tez znaczeniu wystepujacego w awest. java- i sansk. jdva-). W jezyku
scytyjskim (a takze w jezyku osetynskim, gdzie stowo to posiada forme jaw)
nastapito przesuniecie znaczenia na ‘proso’, jako ze wlasnie proso (odmiennie
niz u innych plemion iranskich) stanowito podstawowe zboze uprawne Scy-
tow?4. Jak podaje Briickner: ,Grecy i Arabowie pisza tez wyraznie o uprawie
prosa jako o gtéwnej uprawie stowianiskiej’ i ,|proso| najcelniejsze w uprawie
rolnej [Stowian| zajmowalo miejsce, o czem Zrodta arabskie 9. 1 10. wieku wy-
raznie §wiadcza; trojaka nazwa: ber, pszono, proso, réwniez tego dowodzi”?.
Mozna wiec przypuszczaé, iz zwyczaj uprawy prosa przez ScytOw zaczerp-
niety zostal od Stowian (jest nieprawdopodobne, aby to koczownicy uczyli
uprawy zboza ludnos$é z natury osiadla).

Obecnosé plemion irainiskich na terenach zajmowanych w czasach pdzniej-
szych wytacznie przez Stowian zaowocowalta spora liczba toponimoéw, zwtasz-
cza jezeli chodzi o nazwy rzek, np. Dniepru — wedtug greckich przekazow
Advampis, gdzie scyt. ddva oznacza ‘rzeka’, a amp/aprm ‘gleboka’ (por. ze
wspoOtczesnym osetynskim don — ‘woda, rzeka’ i arf— ‘gleboki’, spirantyzacja

2l Warto zauwazy¢, ze zwiazki te dostrzegal réowniez Adam Mickiewicz, poswiecajac
w 1843 roku cykl wyktadow w Collége de France podobieristwom i wzajemnym relacjom
mitologii stowiariskiej, iraiiskiej i indyjskiej, zob. B. Majewska, op.cit., s. 320.

22 B.U. A6aes, wejyg/ wejug, w: Mcmopurecko-emumonro2uieckut cA06apb 0CemuncKo-
20 avka, t. 4, Mocksa 1989, s. 68-71. Edelman uwaza, iz ukrairiski Wij pochodzi od ukr.
vija, vijka — ‘rzesa’ i pierwotnie oznaczal demona o rzesach do ziemi — stad tez podobienistwo
z osetyniskim wajugiem moze by¢ przypadkowe (I.U. Enesnbman, op.cit., s. 161.

23 Wiecej o demonologii iranskiej, a takze o jej zwiazkach z wierzeniami dawnych Stowian
patrz: M. Sktadankowa, Mitologia Iranu, Warszawa 1989 oraz M. Sktadankowa, Bohate-
rowie, bogowie i demony dawnego Iranu, Warszawa 1984.

24 B.U. A6aes, Crugo-capmamckue napewus, w: OCHOGH UPAHCKO20 A3BIKOZHANUA.
Apesneupancrue aswvru, red. 5.C. Pacrorpyesa, Mocksa 1979, s. 318.

25 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1989, s. 647-648,
hasto: ZBOZE.

26 A. Briickner, op.cit., s. 439, hasto: PROSO.
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p, tikwf 0,y typowa juz dla poznoscytyjskiego)?”. Tego samego rdzenia
mozemy dopatrywaé sie w nazwie rzeki Don (grec. Tdvaug), Dniestr (grec.
AdvaoTpis, tac. Danaster, Danastrus) i Dunaj (grec. Advatfios, tac. Da-
nuvius).

2.3. Genetyczne pokrewienstwo jezykow iranskich i stowiariskich

Oprocz oczywistych kontaktéw jezykowych i kulturalnych oraz skoligace-
nia za ich przyczyna plemion Stowian i Sarmatéw, nalezy zwréci¢ uwage na
fakt ich wzajemnego pokrewienistwa pod wzgledem genetycznym. Zaréwno
jedni, jak i drudzy pochodza z odtamu Indoeuropejczykéw nazywanych nie-
kiedy w literaturze naukowej Indostowianami, a wiec ludami méwiacymi je-
zykami grupy satem. Z tego tez wzgledu jezyki stowianskie w sposéb jasny
1 oczekiwany sa znacznie bardziej podobne do jezykéw iranskich niz german-
skich, celtyckich czy romanskich. Chcac wykazaé owo podobienistwo, zesta-
wiono ponizej niewielka czes¢ leksyki jezyka polskiego z odpowiadajgcymi
jej etymologicznie leksemami nowoiranskimi, jedynie niekiedy odwotujac sie
do form zaswiadczanych w czasach dawniejszych. Poréwnywane stownictwo
pogrupowano na nastepujace kategorie leksykalne:

a) liczebniki: jeden — kurd. jak i pers. jak < Sred.pers. javak, paszt.
jaw, oset. jew; dwa — kurd. i pers. du, paszt. dwa, oset. duwa;
trzy — kurd. se i pers. sa < *0ra < *tra, paszt. dre, oset. atra;
cztery — kurd. ¢ar i pers. éahar < *cabar < *catar; paszt. calor
< *cador < *cator, oset. cuppar; pie¢ — kurd. pendz, pers. pandz,
paszt. pindzo, oset. fondz < *pondz, szesé — kurd. i pers. Sas, paszt.
Spaz, oset. aysaz < *aySaz;, dziesie¢ — kurd. i pers. dah, zaza. das,
paszt. las < *das < *das, oset. das, sto — kurd. 1 pers. sad, paszt.
sol < *so0 < *sod, oset. sada;

b) zaimki osobowe: ja — cerk. jazs, star.rus. azs, kurd. i §red.pers.
az, paszt. zo, oset. az; mnie — kurd. msn, pers. man®®, paszt. ma,

2T Wielu iranistéw popeltnia omylke w ocenie zebranego materiatu jezykowego, zestawia-
jac go jedynie w sposodb synchroniczny i wyciagajac wnioski dotyczace zroznicowania form
dialektalnych, podczas gdy przestanki wskazywalyby raczej na osobne etapy — wspo6lnego
dla ogotu dialektéow — rozwoju. Tak wiec np. scyt. moUpfa- i povpTa- — ‘syn’ (przy awest.
pubra-, star.ind. putra- i oset. furt) nie sa dwoma wariantami dialektalnymi, a zywym
przyktadem zachodzacych w obrebie jednego jezyka przemian fonologicznych. Tego typu
niedopatrzenie popelnia m.in. J. Harmatta, A recently discovered old persian inscription,
»Acta antiqua” 1953, t. 2, nr 1-2, s. 58 i L. Zgusta, Die Personennamen griechischer Stdidte
der Nérdlichen Schwarzmeerkiste, Praha 1955, s. 245-266. Wiecej o nieprawidtowosci tego
typu dociekan zob. B.1. Abaes, Ckugo-capmamcrue napeuus, s. 274.

28 W jezyku nowoperskim zalezne formy imiennych czesci mowy wyparly calkowicie
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oset. ma; ty — kurd. tu / tp, pers. tu, Sred.pers. to, paszt. to, oset.
du; ciebie — kurd. te, pers. tu, Sred.pers. to, paszt. ta, oset. da;
my — kurd. am, pers. ma, Sred.pers. mah, paszt. muz, oset. may;
nas — kurd. ma, pers. ma, Sred.pers. mah, paszt. ma, oset. na;
wy — kurd. hun / wsn, pers. Suma, $red.pers. Sumah, paszt. taso,
oset. sumay; was — kurd. wa, pers. suma, sSred.pers. Sumah, paszt.
ta, oset. wa;

¢) cztonkowie rodziny: matka, maé¢ — pers. madar, sred.pers. mat,
oset. mada, scyt. udda-, awest. mata-; brat — kurd. bra, pers.
biradar, sred.pers. bratar, paszt. wrar < *bro(t)r, oset. arvad <
*avrad < *brad, scyt. fpdda-, awest. i star.pers. brata-; corka,
cora — czes. cera, ros. docera | docka, cerk. duster, kurd. dot,
pers. duytar, paszt. yor < *duyo(t)r, oset. ywara < *duyw(t)ara;
swiekra — kurd. yasur, awest. yvasura- (przy lit. Sesuras i star.ind.
$vasura-); do kategorii tej wltaczy¢ mozna inne osoby z bliskiego
otoczenia, np. kurd. Zpn i pers. zan — ‘kobieta, zona’ a pol. zZona
iros. Zena— ‘kobieta’, gos$¢ — scyt. ydoTels / ydoTns — ‘gosé’ i pol.
gos¢ oraz 10s. gosts?;

d) nazwy zwierzat zwiazanych z gospodarstwem: prosie — kurd. barz—
‘Swinia’, pers. guraz < *vraz, oset. waraz, scyt. ovapdla-, awest.
varaza- — ‘dzik’; wilk — kurd. gur < *wvur(k), pers. gurg < *vuryg,
zaza. vbrk, oset. *warg, scyt. obapy- | ovapyd-, awest. vohrka-
— ‘wilk’; mysz — kurd. mpsk, pers. mus, paszt. muz, oset. myst;
baran — kurd. baran — ‘baran’, pers. bar, paszt. wraj, oset. war,
scyt. ovapa- — ‘jagnie’; jez — kurd. ZuZpk — ‘jezozwierz’, pers. ZuZ
/ ZuZa — ‘jez’, tat. ZaZy, oset. wyzyn < *wyZyn (por. tez lit. eZys);
wydra — $red.pers. udrak, oset. wyrd < *wydr, awest. udra-; cieka-
wym stowem dla badan komparatystycznych jest iranska owca —
pers. gusfand < *(o)vus-pand (?7), paszt. pso, oset. fus, scyt. moo-
awest. pasu-, gdzie rdzen wyraznie nawiazuje do stowianskiego
pasac, pasé, a za tym i pasterz;

e) czesci ciata — brwi: kurd. bro, pers. abru, sred.pers. bru, paszt.
wrudzir < *brudzi, oset. arfyg / rfyg < *fryg < *bryg; serce — kurd.
dsl (pozyczka z perskiego), zaza. zarra, beludz. zirde, pers. dil <
*0il < *zil < *zir (por. iszk. zil), paszt. zro, oset. zarda — ‘serce’

formy niezalezne (nominatywne), stad tez nowoperski zaimek man — ‘mnie’ caltkowicie
zastapil zaswiadczona w srednioperskim forme az — ‘ja’.

29 W tym przypadku dopuszcza sie takze pozyczke z jezykow slowianskich badz ger-
mariskich, jako ze rdzenia tego nie zaswiadczono w innych jezykach iranskich. Wiecej zob.
B.U. Abaes, Ckugo-capmamckue napevwus, s. 289.
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i wzardyg < *jew-zardyg — ‘serdeczny’, dost. ‘jedyny sercu’, awest.
zaradaya- — ‘serce’; piecha (rowniez pieta, podeszwa) — kurd. pe,
pers. pa / paj, sred.pers. pad, paszt. posa, oset. fad < *pad; pa-
znokieé¢ — ros. nogots, noga (por. z kurd. nsg — ‘noga’), lit. nagas —
‘paznokie¢’, kurd. nenpg, pers. i §red.pers. nayun, oset. nyy;

f) stowa zwiazane z przyroda i otaczajacym $wiatem: ziemia — kurd.
zavi < *zami, pers. zamin, paszt. mdzoka < *dzomka (7), oset.
zymag; zima — kur. zpstan < zpvbstan < *zbmpstan, pers. zimistan,
paszt. Zomaj, oset. zymag; z16dz — ukr. oZeleda — ‘zt6d7’, pers.
Zala — ‘szron, rosa’; drzewo, drewno, drzwi — kurd. dar — ‘drzewo’
i darpstan — ‘las’, dari — ‘drzwi’, pers. dirayt — ‘drzewo’, dar /
darvaza — ‘drzwi’, paszt. largaj < *dargaj < *dargaj — ‘drzewo’,
war / darwaza— ‘drzwi’ (ostatnia forma to pozyczka z perskiego),
oset. tars — ‘drzewo’, dwar — ‘drzwi’; géra — paszt. yar, oset. aryiw
(7)3% < *ayriw — ‘chrzastka’, awest. gairi- — ‘gora’; kopiec, kopa:
kurd. kwe — ‘gora’, zaza. kof, pers. koh, sred.pers. kof; jezioro —
kurd. darja (pozyczka z perskiego), pers. darja, $red.pers. draja
< *Oraja < *zraja, awest. zrajah, a ros. ozpero; zOotty — kurd. Zer,
pers. zard, paszt. Zer, oset. zalda; bury — pers. bor — blond, oset.
bur / bor — ‘bury, rudy’;

g) znaczna liczba rdzeni czasownikowych: ciggnaé¢ — ros. teanutp,
iran. *tanga-, awest. fandz-, stad i oset. tyng — ‘rozciggniety’, pers.
tang — ‘cienki’, a ros. tonkij; cia¢, *brzyé — ros. brite, kurd. brin,
pers. buridan, a pol. brzytwa; baé sie — kurd. tersin, pers. tarsidan,
oset. tarsyn, paszt. dar — ‘strach’, awest. tars- / toros- a ros. tru-
sitbspa — ‘baé sie’ i trus — ‘bojazliwy’, od tego tez stray i pol. strach
(por. tez iran. *tars- z pol. trzqsé sie); darzy¢, dzierzy¢ — kurd.,
pers. i oset. -dar’!, scyt. -dap- — ‘posiadacz, wlasciciel’, pers.

30 Abajew uwaza, ze rdzen ten w jezyku osetynskim oznaczal pierwotnie ‘grzbiet,
kregostup’, stad tez (oraz na podstawie innych przestanek, gtownie natury fonetyczno-
fonologicznej) odrzuca domniemane powigzania z iran. *gar- — ‘przetykac’ i star.ind. kravis-
— ‘mieso z krwia’, laczac go natomiast ze star.ind. giri- i awest. gairi- — ‘géra, wzniesie-
nie’. Wiecej zob. B.M. AGaes, ergiw / erdew, w: Hemopuko-emumoro2uneckutd cao8aps
ocemunckozo azwvika, t. 2, Mocksa 1973, s. 409.

31 Podobnie jak to mialo miejsce w przypadku jezyka rosyjskiego, rowniez i w kur-
dyjskim na skutek wplywow jezykow turkijskich zanikta czasownikowa konstrukcja pose-
sywna, a iran. *dar- — ‘trzymaé, dzierzy¢, posiada¢’ zachowalo si¢ jedynie w kurdyjskim
sufiksie -dar — ‘posiadacz, wtasciciel’ (mozliwe jest jednak, ze jest to sufiks zapozyczony
z perskiego). Wyrazenia posesywne tworzone sg zaimkowo, np. pers. zane daram — ‘mam
zone’ odpowiada kurdyjskiemu Zsnaka msn haja — ‘mam zone’, dosl. ‘moja zona jest’ lub
mpn Zpnak haja — to samo, dost. ‘mi jedna zona jest’ (por. z rosyjskim wmme odna orcena,
tak jak i mue mpuduyame aem).
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dastan, dar- — ‘posiadac¢, mie¢’ star.pers. dara- — ‘trzymac’, paszt.
larol < *0arol < *darol — ‘posiadac¢, mie¢’, oset. daryn — ‘dzier-
zy¢’; daé — kurd. dan, pers. dadan, oset. dajyn, awest. i star.pers.
da-; znaé¢ — kurd. zanin — ‘wiedzie¢’, pers. danistan < *@anistan
< *zanistan, afg. zda keZol < *zan-ta keZol — ‘mauczy¢ sie’ dost.
‘sta¢ sie wiedzacym’, oset. zonyn, awest. zan- — ‘wiedzie¢’, ros.
znatp — ‘wiedzie¢’, rowniez pers. Sinaxtan i star.pers. xsnasatiy —
znaé (osobe); umiera¢, mrze¢ — cerk. mréti, kurd. msren / msrdon,
pers. murdan, paszt. mral, oset. malyn, mard-, awest. i star.pers.
mar-; zy¢ — kurd. Zin/Zjan, pers. zandagr — ‘zycie’, paszt. Zwand.

Wiele z wyzej uwidocznionych podobienstw leksykalnych nie tyle jest
skutkiem posiadania wspoélnego jezyka-przodka, co paralelnego rozwoju dia-
lektow stowianskich wzgledem jezykow iranskich. Badania wykazaty, ze je-
zyki stowianskie charakteryzuja sie wieloma zjawiskami fonologicznymi wta-
Sciwymi tez jezykom irariskim, a zarazem obcymi jezykom baltyckim (por.
np. pierwsza palatalizacje stowianska z palatalizacja iraniska: pol. cztery, pers.
cahar < *cabar < *catari lit. keturi, a np. tac. quattuor). Przestanki te legly
u podstaw teorii Martynowa, jakoby jezyki slowiariskie powstaly na wsku-
tek potaczenia jezykoéw zachodniobattyckich z jezykami italskimi po wejsciu
w kontakt z Baltami podczas migracji w XII wieku p.n.e., a nastepnie po
nalozeniu sie iranskiego superstratu jezykowego®?. Wobec braku wystarcza-
jacych dowodéw na jej zdecydowane poparcie, ale takze braku przestanek
nakazujacych jej wykluczenie, niniejsza teorie mozna uznaé za warta zauwa-
zenia.

3. Iranskie wplywy jezykowe w leksyce stowiariskiej
3.1. Ignacy Pietraszewski i jego studia nad jezykiem Awesty

Jak juz wspomniano, pierwszym, ktory zwrocit uwage na podobieristwo je-
zykow iranskich z jezykiem polskim, byt Ignacy Pietraszewski. W dziele swo-
jego zycia, zatytutowanym Miano slavianskie w reku jednej familii od trzech
tysiecy lat zostajgce, czyli nie Zendawesta, a Zedaszta, to jest zycie dawcza
ksigzeczka Zoroastra, a bedacym czterojezyczng parafraza Awesty opatrzong

32 Zob. B.B. MapTbitoB, Baamo-caaeano-umaiutickue uaozaocco, w: Jexcuveckas cu-
nonumus, Munck 1978, s. 43; B.B. MapTbeiHOB, BaAmo-cAa8AHCKUE AEKCUKO-CAO08000-
PA30BAMEALHBIE OMHOWEHUA U 2A0MMO2EHE3 CAGBAH, W: Emnosunzeucmuveckue 6an-
MO-CAGBAHCKUE KOHWMAKMDYL 68 HAcmoAwem U npowsom. Kongeperuyusa 1978. Ilpedsapu-
meavrovie mamepuasvt, Mocksa 1978, s. 102; B.B. Mapteiaos, Baamo-caasaro-upanckue
A3BIKOGHIC OMMHOWENHUA U 2A0MMO2EHE3 CAABAH, W: Baamo-caasanckue uccaedosanus.
1980, Mocksa 1981, s. 104-106.
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tekstem oryginalnym, transkrypcja i komentarzem filologicznym, dokonuje
niezwyktego skojarzenia polskiej leksyki z leksyka awestyjska.

Glowne zalozenie Pietraszewskiego opiera sie na teorii, jakoby jezyk Awe-
sty byl jezykiem prastowiariskim, a polski — najblizszym jego kontynuato-
rem. Swiadczy¢ miala o tym zaréwno niesamowita zbieznosé podobieristw
w zakresie leksykalnym, jak i analiza systemu fonologicznego jezyka awe-
styjskiego, w ktérym autor odnotowal wystepowanie pary odpowiadajacych
polskim ekwiwalentom samoglosek nosowych ¢ i €33. Dowodzi¢ to mialo ar-
chaicznoéci jezyka polskiego®*.

Pietraszewski popelnia oczywiscie mnéstwo btedéw w interpretacji zna-
czenia i pochodzenia poszczegélnych form leksykalnych. Pojawiajaca sie w sa-
mym tytule Zedaszta ttumaczona jest przez autora, jako ‘Zycie dawcza’ (por.
z pers. zand — ‘zycie’ i dast — ‘dal’), podczas gdy rzekomo niewlasciwa forma
Zendawesta pochodzi w rzeczywistosci od sred.pers. zand — ‘komentarz’ i pers.
avista < Sred.pers. apistag — ‘Awesta’ jako ‘zredagowany przez Sasanidow
zbiér $wietych ksiag zoroastryzmu’. Warty odnotowania jest rowniez fakt,
iz w swojej parafrazie Pietraszewski iranizuje jezyk polski, chcac zblizy¢ go
jeszcze bardziej do awestyjskiego. I tak stosuje stowa rzekomo polskie, jak np.
przegart (1) — ‘rozdzial’, neologizm (czy zapozyczenie?) utworzony z kompi-
lacji dialektalnego przegartywaé — ‘przerzucaé (zboze)’ i awest. pergert.

Pod pewnymi wzgledami trzeba jednak odda¢ stusznosé Pietraszewskiemu.
Jezyk awestyjski w wielu przypadkach faktycznie bardziej przypomina jezyki
stowianiskie niz wspoélczesne, zywe jezyki irariskie. Gléwnym tego powodem
jest archaicznos¢ owego jezyka, zblizona do archaicznosci jezykéw stowian-

33 Wspolczesnie rekonstruuje sie wystepowanie jednej samogloski nosowej, ktora jest
w dodatku wariantem fonetycznym /a/, zob. C.H. Cokonos, op.cit., s. 144 i P.O. Skjeerve,
Old Iranian, w: The Iranian Languages, red. G. Windfuhr, London—New York 2009, s. 59—
62.

34 B. Majewska, op.cit., s. 320.

35 Pergert’ — Przegart, przegartanie, przegartywanie, przerzut, przerzucanie, przeglad,
rozdzial, paragraf. — NB. uzylem tego orzeczenia $mialo w tlomaczeniu, bo w rolniczéj
gospodarce, uzywa go i dzis jeszcze ludek blogostawiony w ksiestwie Poznariskim — zrédto
tego wyrazu u Persow jest w stowie [...] bergerden, [...] bergerdiden, Verti, reverti, inverti —
recedere ab aliqua re. — NB. Stownik perski, turecki i arabski, z ktorego czerpam te nauke
od lat 30. wypracowal polak nazwy Meninski i drukiem oglosit w wiedniu; lecz podczas
oblezenia przez Turkow tego miasta a uratowania go przez krola Polskiego, spalil sie ogrom
egzemplarzow tego stownika po polsku, po niemiecku i po tacinie wydanego. Wieden prze-
drukowal go potem, r. 1780 wyrzuciwszy zen jezyk polski, — szkoda!”. J. Pietraszewski,
Das Slavische Eigenthum seit dreitausend Jahren oder nicht Zendavesta, aber Zendaschta,
das Heisst das Lebenbringende Buch des Zoroaster, Berlin 1857, s. 37. Za wyjatkowo trafne
mozna uznaé¢ uwagi Pietraszewskiego na temat lac. vertere — ‘przerzucaé’ i pers. gardan
< *wvardan, zalozenie jednak, ze w jezyku polskim réwniez nastapito — $ladem perskiego —
przejscie inicjalnego *v > *g, mija sie z obecnym stanem wiedzy.
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skich. W jezyku awestyjskim mozna dopatrze¢ sie znacznie wiekszej ilosci
rdzeni istniejacych w jezykach stowianskich niz w jakimkolwiek innym je-
zyku iraniskim. Jako przyklad mozna przytoczy¢ kilka z nich:

awest. druva- i stow. *ssdrave (gdzie s» jest prefiksem) — ‘zdrowy’;
awest. naba- i stow. *nebo — ‘niebo’; awest. vis- — ‘gospodarstwo’ i stow.
*ubsp — ‘wies’; awest. magzdra- i stow. *maqdrs — ‘madry’, awest. spenta-
i stow. *svetp — Swiety’; awest. porosu- — ‘zebro’ i stow. *presi — ‘piers’;
awest. yvara- i stow. *yvors — ‘rana’, awest. fSaroma- i stow. *srams —
‘wstyd’, awest. sraska- i stow. *slpza — ‘tza’ (przy charakterystycznej
wymianie awestyjskiego r na stowianskie [, jak i dalej), awest. mrav-
i stow. *misviti — ‘mowic’, awest. varosa- 1 stow. *vlass — ‘wlos’, awest.
zurah-1*stow. zslp — ‘zlo’, awest. daroga- i stow. *dnlgs — ‘dlugi’, awest.
sraosa- — ‘stuch, postuszny’ i stow. *sluy — ‘stuch’ itd.

Stowa te sprawiaja szczegolne klopoty w klasyfikacji. Najczedciej niemozliwe
jest rozsadzenie, czy dane stowo jest bardzo wczesng pozyczka, czy tez wspol-
nym dziedzictwem obu grup jezykowych.

3.2. Iranskie kalki semantyczne w jezykach stowianskich

Zmnaczny korpus leksyki wspolnej dla jezykéw awestyjskiego i prastowian-
skiego identyfikuje si¢ jako stowa zwiazane z pewnego rodzaju sacrum. Wat-
pliwe jednak jest, aby awestyjski w sposob bezposredni oddziatywal na jezyk
prastowianski. Musiato sie to dzia¢ za posrednictwem jezyka scytyjskiego
badz ewentualnie za posrednictwem Scytéow postugujacych sie jezykiem awe-
styjskim jako jezykiem zoroastryjskiej literatury sakralnej. Wpltywy te widac
nie tylko w sferze zapozyczen leksykalnych, ale takze w stosowaniu ewident-
nych kalek jezykowych.

Najbardziej znamienitym tego przyktadem jest stowianskie stowo *bogn
(pol. bdg) zwiazane z ind.eur. *bhaga- — ‘dzieli¢, wydziela¢’. Rdzen ten znaj-
duje realizacje rowniez (a moze przede wszystkim) w takich leksemach jak
stow. *bogats, *bogacs — ‘bogaty’, *ubogs, *nebogp — ‘ubogi’ i *swboZpje —
‘urodzaj, dostatek’ (w tym znaczeniu zachowane w jezyku biatoruskim, w je-
zyku polskim przeniesione na okreslenie ziarna). W kazdym wiec przypadku
odnosi sie do stanu posiadania, czyli przydziatu dobr materialnych. Jedynym
wyjatkiem jest stowo *bogs, ktorego semantyczne powigzanie z pozostalymi
derywatami ind.eur. *bhaga- nie jest juz tak oczywiste.

W jezykach iranskich rdzen ten wystepuje rowniez w podobnym znacze-
niu, np. pers. bays — ‘czesé, przydzial’ (stad i pol. bakszysz, pers. baysis —
‘przydzial’), kurd. bas < *bays < *bags — ‘udzial’. Jednoczesnie doszto do
zabarwienia go znaczeniem bardziej duchowym, stad tez kurd. i pers. bayt



Jacek Jarmoszko, Polsko-irariskie dziedzictwo jezykowe... 82

< *bagt oraz awest. baya- oznacza ‘los, przeznaczenie’ lub tez (nawiazujac do
podobnej sytuacji w jezykach stowiariskich) ‘dole’ (od otrzymywania ‘wydzie-
lonej’ czesei losu). Nastepnie stowem tym zaczeto okresla¢ sprawce czynnosci,
czyli tego, kto losem obdarza. I tak awest. baya- (tym razem w r.m., odmien-
nie od poprzedniego uzycia w r.z.) oznacza ‘boga, bostwo’, podobnie jak
star.pers. baga-, scyt. Bdy- 1 sogd. () (w jezykach nowoirariskich prawie
niezachowane).

Poczatkowo rozwazano pozyczke z jezykow iranskich, czemu jednak prze-
czytaby niezaswiadczona w zadnym z nich, a typowa dla stowianskiej reali-
zacji tego stowa forma z tematycznym -o- (por. stow. *bogs, *bogats a iran.
*baga-, *bags-). 7 drugiej zas strony, podczas gdy iranski material jezykowy
dostarcza nam bardzo doktadnych informacji o ewolucji znaczenia owego
rdzenia, poczawszy od pierwotnego ‘dzieli¢’ az do ‘bog’, o drodze rozwoju
stowianskiego odpowiednika nie wiemy nic. Przypuszcza sie¢ wiec, iz stow.
*bogw rozwineto sie pod wplywem iranskiego *baga-. Teorie te wzmacnia to,
ze w jezykach battyckich oraz indyjskich omawianego rdzenia w tym znacze-
niu nie zaswiadczono (lit. dievas i star.ind. deva — ‘bog, bostwo’, a star.ind.
bhdga- wystepuje juz tylko w znaczeniu ‘bogactwa’, tak jak pierwotnie w je-
zykach stowiariskich)3®.

Podobnych stéw znajdujemy wiecej. Stowianiska *slava — ‘stawa’ znajduje
swoj odpowiednik w wielu jezykach indoeuropejskich, np. lit. slove, awest.
sravah, star.ind. Sravas czy tez grec. kAéos. W jezyku Awesty odnotowu-
jemy przesuniecie znaczenia tego rdzenia na ‘stowo’. Podobnie jest réwniez
w jezyku prastowianskim, gdzie z pierwotnego *slava rozwinelo sie *slovo —
‘stowo’. Nieprawdopodobne jest (cho¢ oczywiscie niewykluczone), aby byta
to przypadkowa zbieznos¢ w rozwoju znaczen tego rdzenia, ktorej to nie za-
swiadczono w zadnym innym jezyku. Nie mozna réwniez przyjaé¢ hipotezy,
ze to jezyk prastowianski narzucil znaczenie rdzenia *slovo dla awest. sra-
vah, poniewaz najstarsze partie Awesty powstawaly w kulturze jaz (dzisiej-
szy Turkmenistan, koniec pierwszej potowy II tysiaclecia p.n.e.), a wiec na
terenach zupelnie niezwigzanych z arealem stowianskim, a prawie tysiac lat
przed tym, zanim Irariczycy (a uscislajac — Scytowie) weszli ponownie w ko-
egzystencje z Prastowianami.

Inny przypadek rozwoju prastowianskich lekseméw pod wptywem jezykow
irariskich dotyczy by¢ moze stowa ryba, pozyczki z germ. rub- — ‘gasiennica’
(por. z niem. Raupe — ‘gasiennica’)®”. Podobne przesuniecie znaczenia musiato
zajS¢ rowniez w jezykach wschodnioiraniskich (w tym takze w jezyku Scytow)

36 T.11. Exenbman, op.cit., s. 157-159.
3T W. Bory$ uwaza te etymologie za watpliwa (W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, Krakow 2010, s. 528-529, hasto: RYBA).
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gdzie ‘ryba’ oddawana jest przez paszt. kab, oset. kaf, scyt. kama- | kapd- /
ka&fBa-, ktory to rdzen bez trudu mozna powiazaé ze star.ind. kapana- i tot.
kape — ‘gasiennica’™® (irariska pozyczka stadze?).

3.3. Iranizmy

Wartymi co najmniej krotkiego omoéwienia sa iranizmy, ktére mozemy da-
towaé na czasy znacznie pdzniejsze, kiedy to jezyk prastowianski podzielit si¢
juz na wyrazne dialekty, a Scytowie niemal w calosci znikneli z kart historii.
Jak mozna oczekiwaé po uwarunkowaniach etnogeograficznych, iranizmy tra-
fialty do jezykoéw zachodniostowianskich dwiema drogami: za posrednictwem
jezykow wschodniostowianskich badz za posrednictwem jezykoéw potudniowo-
stowianskich — w drugim przypadku droga byta znacznie bardziej ograniczona
i bywa czesciej dyskutowana.

Najbardziej kontrowersyjnym stowem rozwazanym jako zapozyczenie iran-
skie w potudniowostowianskich jezykach jest stow. *radi — ‘dla’, konfronto-
wane ze star.pers. radiy — ‘dla’ (Sred.pers. rad i pers. ra). Leksem ten jest
o tyle wart uwagi, ze w obu grupach jezykowych pelni identyczne funk-
cje w zdaniu — wprowadza znaczenie genetiwu lub datiwu, a jednoczesnie
jest postpozycja. Z przyczyn jednak chronologicznych (potudniowostowian-
ska forma stowa wskazywalaby na ewentualne pokrewienistwo z forma staro-
perska, podczas gdy z jezykoznawczego punktu widzenia okres staroiranski
konczy sie w V wieku p.n.e.) mozliwos¢ zaistnienia pozyczki jest silnie pod-
wazana.

Iranizmy docierajace do nas z Rusi sa zazwyczaj klasyfikowane jako ru-
sycyzmy. I tak np. ros. sobaka — ‘pies’ realizujace si¢ w pol. sobaczy, jest
najprawdopodobniej rusinsks pozyczka z iran. *spa-ka- — ‘pies’, por. z awest.
spaka- i paszt. spaj, kurd. sa i pers. sag — ‘pies’. Podobnie pol. morda, ktore
przeszto do polszczyzny z ros. morda, ma swoj etymon w awest. moroda —
‘glowa’. Polskie czemodany z ros. cemodan — ‘walizka’ pochodza od pers.
dZamadan — ‘skrzynia na ubranie, szafa’, a to ze ztozenia dZama — ‘ubranie’
i sufiksu -dan oznaczajacego miejsce przetrzymywania (jak w pers. éaydan —
‘czajnik’, gdzie c¢ay z chin. chd to ‘herbata’, lub tez w pers. namakdan —
‘solniczka’ przy namak — ‘sol’). Interesujace moze sie wydawaé to, ze w dzi-
siejszych czasach Persowie wtornie zapozyczyli ros. éemodan jako éamedan /
camedun — ‘walizka’ obok funkcjonujacego wcigz dZamadan — ‘szafa’.

Druga, znaczna grupa funkcjonujacych w jezykach wschodniostowianskich
iranizmow nie jest pos$wiadczona w jezyku polskim. Mozna do nich zaliczy¢
np. ros. baz — ‘trzoda’ od iran. *upa-aza- — ‘zagania¢’, stad tez i kurd. paz —

38 B.. A6aes, xaed, w: Mcmopuko-smumoroeuneckuti cA0GAPCH OCEMUHCKO20 A3DBIKG,
t. 1, MockBa 1958, s. 575-576.
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‘trzoda’; ros. kot, kotuy — ‘chlew’ od iran. *kata- — ‘ziemianka, dom wyko-
pany w ziemi’ (por. tez awest. kata- — ‘sktad, spizarka’ i pers. kada — ‘dom’)3?
< *kan-ta — ‘wykopany’, stad tez i na pewno ros. skot < stow. *sb-kots (7) —
‘bydto’. Od tego rdzenia wywodzi sie takze ukr. yata, a stamtad i pol. chata
od iran. *kata- < *kan-ta — ‘ziemianka, dom wykopany w ziemi’. Edelman
thumaczy powstalta ambiwalencje formy i znaczenia zapozyczeniem z innej
epoki badz tez innego dialektu scytyjskiego®’, podczas gdy Briickner dopa-
truje sie w niej posrednictwa jezykow ugrofinskich (ostjackie chot / chat)*!.

Rosyjskie stakan — ‘kubek, szklanka’ i jego dawniejsza forme dostakan
wigzano poczatkowo z star.rus. doska — ‘deska’; jako ze niegdys kubki wyko-
nywano nie ze szkta, a z drewna. Jak jednak wykazaly wnikliwsze badania,
jest to zapozyczenie z pers. dostgani — ‘przyjazn’ (od pers. dost — ‘przyja-
ciel’; dostgan — ‘kochanka’), wystepujacego w klasycznej poezji perskiej (za-
swiadczane od IX wieku, pozniej takze w poezji gruziniskiej i czagatajskiej),
zar6wno w swoim pierwotnym znaczeniu, jak i metaforycznie, jako ‘czara
pelna wina, wzniesiona na toast przyjaciolom’. Stad tez upowszechnito sie
w jezykach turkijskich w znaczeniu ‘czaszy pelnej wina’ i na koniec trafito do
jezyka staroruskiego jako ‘kubek, szklanka’*2.

3.4. Polono-iranica, czyli jezykowe nastepstwa najazdu Sarmatéw na ziemie
Polan

By¢ moze najciekawsza, a na pewno najbardziej zagadkowa i dyskusyjna
grupe iranizmoéw stanowia zapozyczenia iranskie po$wiadczone wylacznie
w jezykach zachodniostowianskich. Nie ma przestanek, ktore wskazywalyby
na hipotetyczng droge przenikania superstratu iranskiego na tereny dzisiej-
szej Polski i Moraw z jednoczesnym ominieciem Rusi i Batkan. Niemniej
efekty tego przenikania widoczne sa w leksyce takich jezykoéw zachodniosto-
wianskich, jak polski, czeski i stowacki, z pominieciem jednak dialektow ser-
botuzyckich. Zjawisko to zostalo opisane i nazwane przez rosyjskich badaczy
jako polono-iranica®.

W pierwszej kolejnosci wymaga omoéwienia stowo pan, czes. i stwe. pan —
‘szlachcic, cztonek najwyzszej warstwy spotecznej’, a takze ‘gospodarz, gtowa

39 Typ doméw charakterystyczny dla kultury andronowskie;.

40 1.1 Enensman, op.cit., s. 176.

41 A. Briickner, op.cit., s. 177, hasto: CHATA.

42 Tx. 1. Tuynamsunu, O npoucroscienuu caosa <cmakars, w: Mpanckoe A3vikosHa-
nue. Ucmopusa, smumonozus, munoaozus, red. B.C. Pacropryesa, Mocksa 1976, s. 186—
189.

43 Termin ten wprowadzil O.N. Trubaczew, zob. O.H. Tpy6aues, 13 caa6ano-upancrus
NEKCUMECKUT omHoueHuu, S. 81.
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rodziny, maz’, ktérego forme na zasadzie analogii ze star.czes. hpdn rekon-
struuje sie jako stow. *gppans, co z kolei Trubaczew wiaze z iran. *gau-pana-
albo *gu-pana- (por. z paszt. yobo, sred.pers. gupan / Supan, pers. coban,
kurd. $pvan, tadz. gubonak) — ‘pastuch’. Zapozyczenie to miatoby pochodzié
od Scytéw, przy czym przesuniecie znaczenia bytoby dosé tatwe do wyttu-
maczenia, wzigwszy pod uwage wysoka pozycje pasterstwa w spoteczenstwie
iranskim. Bory$ przytacza rowniez star.ind. gopah — ‘straznik’; starajac sie
wywieéé * gppans od ind.eur. *geup- — ‘strzec pilnowaé’ z przyrostkiem -ans*?.
Zupelnie niewiarygodng etymologie podaje Briickner, probujac powiazacé pan
z zupan, rzekoma nazwa urzednika awarskiego, a w rzeczywistoscia pozyczka
z turkijskiego capan — ‘zupan, bliskowschodni ubiér wierzchni’. W poézniej-
szym artykule wydaje sie odstepowacé od pierwotnej tezy, spekulujac, izby
forma prastowiariskg mialo by¢ *$pans miast *gppans, jak wspolczesnie sie
uwaza (za argument podaje nazwe Szpannej Doliny na Stowacji)*.

Jako polono-iranica klasyfikuje sie typowe dla jezykow zachodniostowian-
skich czasowniki: baczyé, patrzeé i szatrzyé. Czasownik baczyé, czes. bdcit,
stwe. bdcic- ‘obserwowac, wypatrywac, strzec, pilnowaé¢’ (od nas znane tez
w Biatorusi i na Ukrainie), ktorego prastowianiska forme rekonstruuje sie jako
*ob-aciti, zgodnie z omawiang teorig ma wywodzi¢ sie od iran. *abi-aySaya-
(awest. aiwjaySaya-, w infinitiwie aiwjaystrai) — ‘baczy¢, obserwowaé, strzec,
pilnowaé¢®. Zgota inng etymologie podaje Borys, wiazac stow. *ob-aciti z rze-
czownikiem oko / oczy, gdzie pierwsza samogloska miataby ulec wzdluzeniu
i przeksztalci¢ sic w 7. Briickner podaje etymologie podobna, acz jeszcze
mniej wiarygodna, jakoby rekonstruowang formg miato byé nie *ob-aciti,
a *o-baciti, pochodzace rzekomo od stowa *baki — ‘oczy™®.

Czasownik patrzec, czes. patrit, stwe. patrit’ — ‘patrzeé¢, wypatrywac, kie-
rowa¢ wzrok na kogo$’, a takze czes. pdtrat i stwe. pdtrat’ — ‘szukaé, tropic,
sledzi¢’ (od nas znowéz na Biatoru§ i Ukraine, a by¢ moze i na potudnie:
serb. patriti — ‘naleze¢ do kogos’) rekonstruuje sie jako stow. *patriti, a wy-
wodzi z awestyjskiego pafra- — ‘ochrona, straz’ i infinitiwu pabrai — ‘strzez,
ochraniaj, pilnuj™®. Bory$ widzi w tym czasowniku ind.eur. *patro- — ‘po-
zywienie, pasza’, a pierwotne znaczenie *patriti rekonstruuje jako *‘dawac

44 W. Borys, op.cit., s. 410, hasto: PAN.

45 A. Briickner, op.cit., s. 393, 682.

46 Ibidem, s. 44-47, zob. tez J.1. Enensman, op.cit., s. 176.

47T W. Borys, op.cit., s. 19, hasto: BACZYC.

48 A. Briickner, op.cit., s. 10, hasto: BACZYC. Na jakiej podstawie Briickner rekonstru-
uje stowo *baki i nadaje mu znaczenie ‘oczu’ — pozostaje niejasne. Warte wzmianki moze
okazaé sie to, ze tureckie bak- oznacza patrzeé, a bakis — ‘spojrzenie’.

49 0.H. Tpybaues, Hs caasamno-upanckur asexcuneckuxr ommowenuu, s. 47-51;
I .M. Exenpman, op.cit., s. 176.
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pozywienie’, *‘zaopatrza¢ w pasze’, a wiec dalej i **dba¢ o kogos, patrzec
na kogos™. Briickner powtarza podobny do poprzedniego zabieg, podajac
etymon czasownika w rzeczowniku patry — ‘oczy’!.

Staropolski czasownik szatrzycé — ‘rozumieé, pojmowac’, szatrzyc sie — ‘byc
uwaznym, uwazac’ i czes. Setriti — ‘wyrzekac sie, oszczedzacé na czyms’, a takze
‘chroni¢ czego$, pilnowaé’, rekonstruuje sie jako stow. *Satriti, a wywodzi
od niezaswiadczonego iranskiego czasownika odrzeczownikowego *ysatraya- —
‘wlada¢ czyms, by¢ posiadaczem’, pochodzacego od *ySatra- — ‘wlasé, wila-
danie’ (awest. i star.pers. y$afra-)*?. Ponadto Briickner zaswiadcza ciekawa
forme tego rdzenia w stwn. Satriya — ‘czary’ i oSatrati — ‘oczarowad’, a wiec

‘zawladnaé kimg’s3.

3.5. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania dowodzg, ze Stowianie i Iranczycy przez dtugie stu-
lecia potaczeni byli zarowno Scistymi wiezami kulturowymi, jak i jezykowymi.
Mozna wiec mowi¢ o swego rodzaju stowiansko-iranskim dziedzictwie jezy-
kowym, ktore powstalo na wskutek wzajemnego zblizenia sie jezykow i dtu-
gotrwatej koegzystencji.

Wrciaz nie do korica jasna jest sprawa domniemanych zapozyczen iran-
skich w jezykach zachodniostowianskich, czyli zjawisko polono-iranica. Je-
sliby przyja¢ teorie Trubaczewa i uznaé¢, ze badane stownictwo faktycznie
pochodzi z jezykow iranskich, wowczas jedynym sensownym uzasadnieniem
jego obecnodci bytby fakt wnikniecia plemion scytyjskich w gtab stowian-
skiego areatu jezykowego, spowodowanego blizej nieokreslonym wydarzeniem
historycznym. Archaiczna forma badanych zapozyczen wskazuje, ze trzeba je
datowac stosunkowo wczesnie, tj. jako pochodzace najprawdopodobniej z I,
a by¢ moze nawet i Il tysiaclecia p.n.e.

By¢ moze warta odnotowania jest pewna informacja obecna w zrodtach
starozytnych. W 519 roku p.n.e. Dariusz Wielki zebral potezna armie i zor-
ganizowal wielka ekspedycje karng w gtab Scytii, podbijajac stepy i wype-
dzajac scytyjskich koczownikéw ze swych dotychczasowych siedzib®. By¢
moze wiec uciekajace przed nadciagajaca armia przerazone plemiona Scytow
przeniknety na obce terytorium, wnikajac w gtab kultury tuzyckiej (gdzie na-
turalng bariera geograficzna byl Baltyk)®® i osiedlajac sie posrod tamtejszych

50 W. Borys, op.cit., s. 418, hasto: PATRZEC.

51 A. Briickner, op.cit., s. 10, hasto: BACZYC; s. 399, hasto: PATRZYC.

52 O0.H. Tpy6aues, H3 CAGEBANO-UPAHCKUT AEKCUNECKUT OmMHoweHuy, s. H1-55;
HOMN. Enensman, op.cit., s. 176-177.

53 A. Briickner, op.cit., s. 542, hasto: SZATRZYC SIE.

54 B. Sktadanek, op.cit., s. 111-112.

55 .. EgensMan, op.cit., s. 144.
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Stowian, wzbogacajac ich o elementy wtasnej kultury i jezyka, a nastepnie
ulegajac asymilacji i znikajac z kart historii na zawsze.

Taki obrét wydarzen stawia w catkiem innym $wietle teorie o sarmackich
korzeniach polskiej szlachty. By¢ moze rzeczywiscie Sarmaci (badz tez inne
plemie Scytéow) najechali ziemie tagodnych z natury Stowian i w mniej lub
bardziej pokojowy sposob podbili je, roztaczajac nad nimi swoja wtadze. Nie
mozna jednak zaktadac, aby mniejszos¢ sarmacka zdotata na dtuzszy czas za-
chowaé odrebnosé etniczng i jezykowa, zwlaszcza w tak podobnej kulturze,
jaka byta kultura stowianska. Tak wiec nawet jesli przedstawiona sytuacja
okazataby sie prawdziwa, niemozliwe jest raczej, aby tozsamos$¢ plemienna
sarmackiej elity przetrwata do epoki, w ktorej mogtaby sie bez oporéw roz-
wijaé¢. Z tozsamo$cig musiata znikng¢ rowniez pamiec.

Z tego tez wzgledu polski ,neosarmatyzm” trzeba traktowaé jako prad
ideologiczny niemajacy uzasadnienia w historii i niekontynuujacy schedy po
faktycznych przodkach — kimkolwiek by oni w rzeczywistosci nie byli. Szlachta
sarmacka wobec niepozadanej pustki w przekazach dotyczacych starozytnej
historii wtasnego etnosu wyimaginowala sobie swoich wlasnych przodkow
i swoja wlasna po nich schede.

Wykaz skrotéow

awest. awestyjski r.m. rodzaj meski
beludz.  beludzyjski I.Z. rodzaj zenski
cerk. starobulgarski ros. rosyjski

chin. chinski scyt. scytyjski (sarmacki)
czes. czeski serb. serbski

germ. pragermarniski stow. prastowianski
grec. grecki stwec. stowacki
ind.eur. indoeuropejski stwn. stowenski
iran. prairanski sogd. sogdyjski
iszk. iszkaszymski star.czes. staroczeski
kurd. kurdyjski star.ind.  staroindyjski
lit. litewski star.pers. staroperski
tac. tacina star.pol.  staropolski
tot. totewski star.rus.  staroruski
niem. niemiecki sred.pers. $rednioperski
oset. osetynski tadz. tadzycki
paszt. pasztunski (afganski) tat. tacki

pers. nowoperski ukr. ukrainski
pol. polski zaza. zazacki

por. poréwnaj
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The Polish-Iranian language heritage, or the pegs on which to hang
the myth about the Sarmatian roots of Polish in the light
of historical-comparative linguistics

SUMMARY

Pervasive in the seventeenth century and based upon the delineation of the world
put forward by the classical authors, the notion of Sarmatism or Sarmatianism was
a pivotal element in the development of Polish national identity. It was postulated
that Polish nobility descended from the Scythians, specifically from the Sarmatians,
a tribe with Iranian origins inhabiting the north coast of the Black Sea in the
antiquity. The Poles were supposed to have inherited such attributes as hospitality,
gallantry and the love of freedom from their mythical ancestors.

The paper starts with an overview of the languages belonging to the Iranian
language family, following with a broadly defined relationship between the Iranian
languages and the Proto-Slavonic languages, as well as the Polish language at
a later stage. The main idea of the paper is to revise the Sarmatian ideology from
a linguistic point of view in a thorough manner. The conclusions point to the
fact that the foundations of Sarmatism were not linguistic in nature, but rather
stemmed from the erroneous interpretation of historical sources. There are also
additional, less clear factors to consider, for example features typical for Polish
heraldry which may bear some connection to Sarmatian tamgas.
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