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»Pierwej rozwaz, potem odwaz”. Analiza semantyczna
czasownika rozwazaé

Niniejszy szkic wpisuje sie w krag prac po$wieconych temu, jak aktyw-
nos¢ ludzkiego umystu odzwierciedla si¢ w jezyku. Przedmiot niniejszych
dociekan stanowi wyrazenie [ktos] rozwaza [cos,], ktore wstepnie klasyfikuje:
(a) jako jednostke jezykowa: w odmianie standardowej i w stylu potocznym
wspolezesnej polszezyzny; (b) jako jednostke leksykalna: leksem o funkeji no-
minatywnej, wchodzacy w sktad leksyki wspolnoodmianowej i w obreb pola
tematycznego ,ja wobec siebie”; (c) jako jednostke semantycznie niepusta,
ktérej znaczenie (jako zbioru logicznych konsekwencji) zasadza sie na akcep-
tacji jezykowej konwencji poznawczej, wynikajacej z przyjecia bilateralnej
teorii znaku, i miesci sie¢ w obrebie pola semantycznego ,czasowniki czynno-
Sci mentalnych (epistemicznych)”. Aspekt przedmiotu badan, jaki w pracy
przyjmuje¢, ma charakter: autonomiczny, statyczny, synchroniczny i lokalny,
co oznacza, ze w orbicie moich zainteresowan sytuuje sie: potencjalne, sub-
stancjalne, realne i jednojezyczne znaczenie tytutowego wyrazenia. Cel, jaki
sobie stawiam, ma charakter Scisle deskryptywny i w gruncie rzeczy sprowa-
dza sie do naszkicowania ,portretu” stowa, czyli konstrukcji definicji stow-
nikowej leksemu, a takze jego identyfikacji w ramach projektowanego pola.
Metoda, po jaka siegam, wykorzystuje naturalny semantyczny metajezyk:
wpisuje si¢ wiec w tradycje systemowa, w program strukturalistyczny, a $ci-
slej rzecz bioragc: w koncepcje, ktorg okresla sie jako redukcyjng semantyke
sktadnikows.

1. Jednostki jezyka i ich egzemplifikacje

W tekstach wspoélczesnej polszezyzny, ktorej ogdlnego przegladu dostar-
czaja, miedzy innymi, stowniki jezykowe i korpusy tekstowe!, cigg diakrytow
rozwazaé pojawia sie w wielu kontekstach jako reprezentant réznych jedno-
stek jezyka (i ich odrebnych uzy¢):

L Inny stownik jezyka polskiego, pod red. M. Banki, t. 1-2, Warszawa 2000 (ISJP); Na-
rodowy Korpus Jezyka: http://nkjp.pl [online] (NKJP); Praktyczny stownik wspdlczesnej
polszezyzny, pod red. H. Zgotkowej, t. 1-50, Poznan 1994-2005 (PSJP); Slownik jezyka pol-
skiego PAN, pod red. W. Doroszewskiego, t. 1-11, Warszawa 1958-1969 (SJPD); Stownik
wspdlczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 1996 (SWJIP); Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 1-6, Warszawa 2003 (USJP).
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Rozwazac artykuly spozywcze.

Rozwazaé glukoze na mniejsze porcje.

Rozwazaé sol na kilogramy.

Rozwazaé towar, make, cukier.

Chiopiec przyszedl z jakqs sprawq, ktorg dtugo rozwazal i nosit w sobie.

Rozwazal swoje postepowanie, robit rodzaj rachunku sumienia, badat
skrupulatnie kazdy swoj krok, kazde stowo.

W czasie rozmow obaj ministrowie rozwazali ogélnopolityczng sytuacje
miedzynarodowq.

Wiktor mowil, a ksigdz w skupieniu rozwazal jego stowa.
Dzisiag nie ma co historycznie rozwazac, kto i kiedy popetnil biedy.

Zatem dopiero po przeanalizowaniu sytuacyi bedzie mozna rozwazaé, czy
nowelizacja jest potrzebna i w jakim kierunku powinna zmierzac.

I tu mozna rozwazaé, jaki jest stan naszych umystow.

Mozna by tez rozwazac, czy budzet panstwa ponosi z tego tytutu straty,
czy tez nie.

Nie bede teraz rozwazaé, czy zto thwi w czlowieku, czy w strukturze, bo
to wykracza poza ramy dyskusji prawnej v parlamentarnes.

Trudno teraz rozwazaé, jak wygledatby scenariusz tego pojedynku.

W chwili desperacji zaczql rozwazaé, pod jakim pretekstem wybraé sie
do miasteczka.

W jego oczach byta udreka, wiec nie pytatem o wiecej i zaczelismy roz-
wazac, co mozna zrobic.

Podczas spotkania jego uczestnicy rozwazaé bedg problem: czy sztuka
wspotczesna jest ,czytelna”, czy tez trudna i niezrozumiata w odbiorze.

Zamiast rozwazac: kto, kiedy, z kim 1 dlaczego, albo osqdzac ludzkqg
glupote, zagmij sie porzgdkowaniem Zycia rodzinnego i podejmijy diugq,
szczerg rozmowe z najblizszymi.

Nagprosciej bytoby —rozwazal —~wystac go pod jakims pozorem za granice.

Naszym celem jest medal, nalezy graé, a nie rozwazac, ze kolezanka
nieobecna.
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W pierwszej kolejnosci stawiam hipoteze, ze cigg diakrytow rozwazac re-
prezentuje przynajmniej dwie homonimiczne jednostki jezyka, mianowicie:
czasownik [ktos] rozwaza [co$,] o znaczeniu prymarnie mentalnym, por. hipe-
ronim zastanawiac sie nad czyms,, oraz czasownik [ktos] rozwaza [co$] o zna-
czeniu sekundarnie mentalnym, por. hiperonim dzieli¢ cos. (Idzie o to, ze
umyst angazuje sie w wykonywana czynnos¢ zaréwno w jednym, jak i w dru-
gim wypadku, przy czym w przypadku czasownika [ktos] rozwaza [cos,] ope-
racja ta dokonuje sie na wiedzy, natomiast w przypadku czasownika [ktos/
rozwaza [co$] wykracza poza domene umystu w dziedzine $wiata do$wiad-
czen). Przedmiot moich dociekan (na tym etapie analizy) beda wiec stano-
wity dwa wyrazenia: czasownik refleksyjny [ktos] rozwaza [co$,] 1 czasownik
atrybutywny [ktos] rozwaza [cos], ktérych uzycia dokumentuja przyklady —
odpowiednio: (5)—(18) oraz (1)—(4). Warto przy tym zauwazy¢, ze czasownik
[kto$] rozwaza [co$,] —gtéwny przedmiot moich dociekan —~wystepuje w kilku
roznych otoczeniach stownych, z czego mozna wnosi¢ o jego odrebnych uzy-
ciach, stanowigcych —jak mniemam —formalnie zréznicowane reprezentacje tej
samej porcji sensu, por. realizacje z dopetnieniem nominalnym o postaci abs-
traktu lub derywatu (mutacyjnego badz transpozycyjnego), por. przyktady
(5)—(8), oraz realizacje z dopetnieniem propozycjonalnym o postaci pytania:
po przecinku lub po dwukropku, por. przyktady (9)—(16) oraz (17)—(18). Na
odrebna uwage zastuguja przykltady (19) i (20). Nie bede ich jednak w niniej-
szym artykule blizej omawial; przypuszczalnie bowiem egzemplifikuja odreb-
ne jednostki jezyka, mianowicie czasowniki mowy (m.in. z parenteza), por.
pokrewne im wyrazenie rozwazaé co$ na glos. Sprawa ta wymaga jednak do-
ktadniejszego zbadania (zwlaszcza w odniesieniu do frekwencyjnie rzadkiego
czasownika ktos rozwaza, Ze p).

Postulowane jednostki jezyka: ,epistemiczna” i ,nieepistemiczna” réznig
sie od siebie zaré6wno w planie syntagmatycznym, jak i w planie paradyg-
matycznym. Obie jednostki nazywaja czynnosci, w ktore angazuje sie ludzki
umysl, przy czym czasownik [ktos] rozwaza [cos,] implikuje obiekt mentalny
(zdarzeniowy), a czasownik [ktos] rozwaza [co$] — obiekt materialny (niezda-
rzeniowy). Co istotne, réznice te znajduja swoje odzwierciedlenie w ograni-
czeniach selekcyjnych i taczliwosci leksykalnej obu wyrazen. Po pierwsze, cza-
sownik [ktos] rozwaza [cos,] otwiera miejsce dla nazw abstrakcyjnych, deno-
tujacych zbiér policzalnych informacji, np. rozwazaé [cosp]: problem, sprawe,
zagadnienie; decyzje, propozycje, wniosek; mozliwosci, postepowanie, zacho-
wanie, natomiast czasownik [ktos] rozwaza [cos] wyznacza pozycje dla nazw
konkretnych, desygnujacych klas¢ niepoliczalnych materiatow, np. rozwazac
[cod]: cukier, make, sdl, towar. Po drugie, czasowniki, o ktérych mowa, od-
znaczaja sie zroznicowang taczliwoscig, mianowicie wystepuja w bezposred-
nim sagsiedztwie roznych, wykluczajacych sie parami w klasach, okolicznikéw,
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np. rozwazac [cos,[: w duchu, w mysli; chtodno, gleboko; w jakichs kategoriach,
w kontekScie czego$, oraz rozwazaé [co$l: do torebek, na kilogramy. Uwazam
rowniez, ze nieco Swiatla na tres¢, jaka wyraza czasownik [ktos] rozwaza [cos,]
(w opozycji do swojego nieepistemicznego partnera), moze wstepnie rzuci¢
analiza rzeczownika rozwazanie. Material jezykowy ilustrujacy uzycie gerun-
dium pozwala wysnu¢ kilka interesujacych wnioskow na temat istoty analiz:
(a) rozwazania (nawet te wysoce teoretyczne i, zdawaloby sie, bezprzedmio-
towe) sg zawsze o czyms$ lub nad czyms, a wiec na jakis temat; (b) rozwazania
sie snuje; (c) w rozwazaniach mozna si¢ zagtebia¢ i zatapiaé; (d) w rozwaza-
niach nalezy rézne rzeczy uwzgledniaé, por. wyrazenie brac cos pod rozwage;
(e) po dtuzszych (glebszych) rozwazaniach mozna doj$¢ do jakiegos wniosku;
(f) abstrakcyjne rozwazania moga ostatecznie przyjaé forme wypowiedzi (ust-
nej lub pisemnej).

Ostatecznie przyjmuje, ze przedmiot moich dalszych dociekan, w tym do-
celowej analizy pojeciowej, bedzie stanowil wytacznie czasownik refleksyjny
o znaczeniu epistemicznym [ktos] rozwaza [cos,], dalej, w skrocie: rozwazaé
(w zaleznosci od potrzeb i prezentacyjnej wygody bede uwzglednial jego r6z-
ne postaci i ksztalty).

2. Jednostki jezyka i ich wlasciwosci semantyczne
2.1. Struktura atrybutywno-relacyjna czasownika rozwazaé

Na gruncie semantyki leksykalnej docieka sie znaczen jednostek stowni-
kowych, majgc na wzgledzie ich struktury atrybutywno-relacyjne, czyli nie-
zbywalne atrybuty leksemow, np. jedno- lub wieloznacznosé, oraz relacje,
w jakie jedne leksemy wchodza z innymi leksemami, np. réwno- i nieréw-
noznacznos¢. W ujeciu semantyczno-leksykalnym znaczenie leksemu wyraza
przeto formuta: > R(f...n).

Ciag diakrytow rozwazacé kwalifikuje jako konkretng i realng jednostke
jezyka: z jednej strony, jako funktor zdaniotwérezy (walencyjnie nienasyco-
ny i referencjalnie niezaktualizowany), a z drugiej strony, jako nazwe ogblna
(zarazem: monosemiczng i homonimiczng), zachowujaca swoja funkcjonalna
tozsamos¢ i niezaleznos$é od kontekstu. Jednostka jezyka rozwazaé jest by-
tem bilateralnym (formalno-funkcyjnym) i proporcjonalnym (analogicznym),
spetniajacym dwa warunki: dwustronng roztaczno$é w klasie niezamknietej
oraz niepodzielno$¢ na elementy wzajemnie roztgczne?. Predykat rozwazaé
kategoryzuje: w planie wyrazenia —jako jednostke formalnie segmentalng,
monosegmentowsq i ciggla, oraz w planie tresci —jako jednostke semantycznie

2 A. Bogustawski, O zasadach rejestracji jednostek jezyka, ,Poradnik Jezykowy” 1976,
z. 8, s. 356-364.; A. Bogustawski, Jezyk w stowniku: desiderata semantyczne do wielkiego
stownika polszczyzny, Wroctaw 1988, s. 35-54.
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niepustg, pelnoznaczng i ztozona?, a $cislej rzecz biorae, jako: predykat dyna-
miczny, niezmiennostanowy, nieteliczny i kontrolowany? (co zreszta bede sie
staral dalej wykazac¢). Na marginesie: uwazam, zreszta wbhrew tradycji leksy-
kograficznej (np. USJP), ze czasownik rozwazad (jako ,najzwyklejsze wyraze-
nie w swoich najzwyklejszych uzyciach”) nalezy wtaczaé¢ w obreb stownictwa
wspolnoodmianowego, czyli nienacechowanego ekspresywnie, specjalistycznie
i erudycyjnie:

(21) Prosze rozwazyé te mozliwosé.

(22) *Mozna, jak to si¢ mowi, rozwazyé te sprawe.

(23) *Mozna, przepraszam za wyrazenie/ze sie tak wyraze, rozwazyc te pro-
pozycje.

Leksem rozwazacé wchodzi przy tym w obreb Scisle okreslonych klas grama-
tycznych jako: jednostka poziomu podstawowego, syntaktem, autosyntagma-
tyk i czasownik®, co oznacza, ze wlicza sie go w poczet wlasciwego zasobu
leksykalnego jezyka: odznacza sie bowiem taczliwosdciag semantyczng i skta-
dniowa, jak réwniez przynalezy do sktadni zdania i bezposrednio stuzy jego
budowie.

2.2. Struktura predykatowo-argumentowa zdan z czasownikiem roz-
wazaé

Semantyka zdaniowa odkrywa znaczenia zdan, biorac pod uwage ich struk-
tury predykatowo-argumentowe, w tym predykaty i implikowane przez nie
argumenty, a takze zmienne: modalne, temporalne i lokatywne. W perspekty-
wie semantyczno-zdaniowej znaczenie zdania przedstawia wiec wzér: M{T, L,

Przyjmuje, ze czasownik rozwazyc jest leksykalnym eksponentem predy-
katu, ktéry klasyfikuje: z jednej strony (z gramatycznego punktu widzenia),
jako funktor zdaniotworczy: dwuargumentowy i drugorzedowy; z drugiej stro-
ny (z semantycznego punktu widzenia), jako term ogdlny: relacyjny i ztozo-
ny, por. model semantyczno-syntaktyczny zdan minimalnych z predykatem
{rozwaz-}: ¢z, f(x...n)|. Pierwszy i drugi argument predykatu odznaczaja
sie przy tym Scisle okreslonymi wartosciami cech semantycznych i grama-
tycznych: w pozycji argumentu przedmiotowego (osobowego) pojawiaja sie

3 Na podstawie: M. Grochowski, Konwencje semantyczne a definiowania wyrazen je-
zykowych, Warszawa 1993.

4 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2001,
s. 105-109.

5 J. Wajszczuk, O metatekscie, Warszawa 2005, s. 113-114.
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nazwy oséb (jako frazy nominalne w mianowniku), natomiast w pozycji ar-
gumentu nieprzedmiotowego (zdarzeniowego) wystepuja nazwy abstrakcyjne
(jako frazy: nominalne w bierniku lub zdaniowe pytajnozalezne), por. modele
semantyczno-eksplikacyjne wyrazen zdaniowych z wyrazeniem predykatyw-
nym rozwazac:

1. WI[C,V(C...n)], np. Jan rozwaza, czy wyjechaé do Warszawy (czy
nie).
WI[C,,V(C...n)], np. Jan rozwaza: wyjechaé do Warszawy, czy nie?
WI[C, V(

WI[C:,0(C ...n)], np. Jan rozwaza te Warszawe.

C'...0)], np. Jan rozwaza (swoj) wyjazd (do Warszawy).

Gk

V(Cy, Cy), np. Jan rozwaza te kwestie.

Na gruncie semantyki zdaniowej, w modelu sktadni wyrazen predykatyw-
nych, mozna wiec przyjaé, ze predykat {rozwaz-} manifestuje swoja strukture
semantyczng pod postacig réznych morfosyntaktycznie wyrazen jezykowych,
z ktoérych kazde stanowi realizacje tego samego zbioru sensow.

Z kolei na podstawie zalozen modelu sktadni funkcjonalneij®, ktory ko-
reluje ptaszczyzny zdania i wypowiedzenia, czasownik rozwazac klasyfikuje
jako orzeczenie agentywne, mentalne i epistemiczne. Orzeczenie agentywne
nazywa relacje miedzy agensem i obiektem, przy czym agens peini w tym
wypadku obligatoryjnie funkcje tematu wypowiedzenia. Czasownik rozwazac
jako orzeczenie epistemiczne reprezentuje typ ktos wie o kims/czyms co$,,
dzieki czemu implikuje, poza agensem (ktos), dwie pozycje sktadniowe: te-
mat wewnatrzzdaniowy (o kims/czyms) i obiekt epistemiczny (cos,). Czasow-
nik rozwazac jako orzeczenie mentalne reprezentuje takze typ ktos rozmysla
nad czyms,, co oznacza, ze pozycja tematu wewnatrzzdaniowego jest wyeks-
plikowana (nad czyms,), a pozycja obiektu epistemicznego —inkorporowana.
Wiasciwosci semantyczno-sktadniowe orzeczenia rozwazaé warunkuja budo-
we wypowiedzen, ktérych predykat ten stanowi jezykowa osnowe.

2.3. Struktura tematyczno-rematyczna wypowiedzen z czasowni-
kiem rozwazaé

Semantyka wypowiedzeniowa ujawnia znaczenia wypowiedzen, uwzgled-
niajac ich struktury tematyczno-rematyczne, w tym presuponowane dicta
tematyczne i implikowane dicta rematyczne’. W aspekcie semantyczno-wypo-
wiedzeniowym znaczenie wypowiedzenia reprezentuje zatem model: DT'(T')+

DR(T).

6 7. Zaron, Problemy skladni funkcjonalnej, Warszawa 2009, s. 52-83.
7 Na podstawie: A. Bogustawski, Problems of the Thematic-Rhematic Structure of Sen-
tence, Warszawa 1977.



Tomasz Nowak, , Pierwej rozwaz, potem odwaz”. Analiza semantyczna... 39

Czasownik rozwazac stanowi intonacyjny o$rodek wypowiedzen w rodzaju
Jan rozwaza te kwestie. Rzecz jasna, istnieje mnogos$¢ typoéw wypowiedzen,
jakie uzytkownicy jezyka (ze wzgledu na zywione intencje i stawiane sobie
cele) moga powotaé do istnienia, siegajac przy tym po orzeczenie rozwazac:

(24) — Kto rozwaza te kwestie? —(Te kwestie rozwaza) JAN.
(25) — Co Jan robi z tq kwestig? —( Te kwestie Jan) ROZWAZA.
(26) — Co Jan rozwaza? —(Jan rozwaza) TE KWESTIE.

W zbiorze mozliwych aktualizacji zawsze jednak mozna wskazaé typ sys-
temowo inwariantny: kontekstowo nienacechowany, intonacyjnie neutralny,
linearnie naturalny, stowem —ujawniajacy naturalna, przewidziang w jezyku
kolejno$é argumentéw predykatu®. Uwazam, Ze istniejg argumenty na rzecz
tezy, ze wszystkie te warunki spetnia jedynie wypowiedzenie: Jan rozwaza TE
KWESTIE (z gtéwnym zdaniowym niekontrastywnym akcentem na dopel-
nieniu). Decyzje swoja motywuje tym, ze w sytuacji, gdy w inicjalnej pozycji
tematycznej pojawia sie agens, odbiorca spodziewa si¢ orzeczenia, natomiast
w okolicznosciach, gdy orzeczenie nazywa czynno$c, odbiorca oczekuje w fi-
nalnej pozycji rematycznej obiektu tej czynnosci, ktéry jednoznacznie wy-
znacza typ aktywnosci agensa (mentalny lub materialny):

(27) *Jan rozwaza TE KWESTIE, a nie Piotr.
(28) *Jan rozwaza TE KWESTIE, a nie jg ignoruje.
(29) Jan rozwaza TE KWESTIE, a nie tamten problem (lub: towar).
Stanowiace odtad przedmiot moich dociekan wypowiedzenie ujawnia (w ko-
lejnych krokach) swoja strukture tematyczno-rematyczna; jego aktualne roz-
cztonkowanie realizuje model T/ Ry[T1/ Ry ]:
(30) Jan rozwaza TE KWESTIE.
a) ‘O Janie [Tp] mowie, ze rozwaza te kwestie [Rp]’.
b) ‘O tym, ze Jan co$ rozwaza [T7], mowig, ze robi to z ta kwestia/bierze
pod rozwage te kwestie [R;]’.
Na podstawie przeprowadzonych obserwacji stwierdzam, ze czasownik
rozwazac jest jednostka niezdeterminowang pod wzgledem miejsca, jakie mo-
ze zajmowal w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia, lecz —

co istotne —jednostka prymarnie rematyczng®. Chodzi o to, ze w wypowie-
dzeniach typu Jan rozwaza TE KWESTIE funkcje tematu gtéwnego pelni

8 . Duraj-Nowosielska, Robic¢ cos i cos powodowaé. Opozycja agentywnosci i kauzatyw-
nosci w jezyku polskim, Warszawa 2007, s. 23-25.

9 M. Danielewiczowa, O pewnym wainym typie informacji leksykograficznej nieobecnej
w stownikach, w: Problemy frazeologii europejskiej, (w druku); eadem, Czego brak w slow-
nikowych opisach znaczenia? Semantyka — leksykografii, ,Prace Filologiczne” 58, 2010.
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podmiot epistemiczny, np. Jan, natomiast funkcje rematu ostatecznego —
przedmiot epistemiczny, np. te kwestie. Definicja stownikowa wyrazenia roz-
wazaé (sama bedac wypowiedzeniem, przy czym wypowiedzeniem szczegdl-
nym, bo —w zamys$le —réwnowaznym temu, ktérego znaczenie reprezentuje)
przyjmie wiec postaé¢ paralokucji rozszczepionej'®, w sktad ktérej wejda: dic-
tum tematyczne, czyli komponenty nienegabilne, tj. to, co nadawca i odbior-
ca wypowiedzenia wiedza o podmiocie (o jego wiedzy i niewiedzy na temat
przedmiotu), oraz dictum rematyczne, czyli komponenty negabilne, tj. to,
co nadawca wie, a czego odbiorca nie wie o przedmiocie (a $cislej: o relacji,
w jakiej pozostaje podmiot do podmiotu).

3. Analiza semantyczna czasownika rozwazaé

W tym rozdziale, uwzgledniajac rezultaty, jakich dostarczyty badania nad
czasownikiem rozwazaé w perspektywie leksykalnej, zdaniowej i wypowie-
dzeniowej, przeprowadze analize semantyczna czasownika rozwazaé (zaréwno
syntagmatyczna, jak i paradygmatyczna), w jego najbardziej ,dogodnej pre-
zentacyjnie” postaci, tj. z towarzyszeniem pytania zaleznego.

3.1. Analiza syntagmatyczna

W pierwszej kolejnosci nasuwa sie pytanie o podmiot i przedmiot (o agen-
sa i temat), a wiec o to, kto i co moze rozwaza¢. W zwiazku z tym stawiam
dwie hipotezy. Po pierwsze, przypuszczam, ze czasownik rozwazaé presupo-
nuje w roli podmiotu epistemicznego osobe, tj. kogos, kto posiada zdolnosé¢
moéwieniall, a jego mysli i checi moga trwaé niezaleznie od siebie. Po dru-
gie, domniemuje, ze czasownik rozwazac zaktada w funkcji przedmiotu epi-
stemicznego kazda sytuacje problemows, ktora w ostatecznym rozrachunku
przyjmuje posta¢ alternatywy lub ciggu alternatyw. Uwazam bowiem, ze
kazde pytanie w pozycji, jaka otwiera czasownik rozwazaé, mozna w koncu
zredukowaé do postaci dylematu. Swiadcza o tym wyekscerpowane z korpu-
sow autentyczne przyktady, w ktorych implikowane przez czasownik rozwazac
pytania dopelnienia zostaja sprowadzone (przez osoby nadawcéw) do pytan
rozstrzygniecia:

(31) Trudno mi teraz o tej porze rozwazaé, jaka powinna byé tego forma: czy
to ma byc rezolucja, czy tez...

(32) Minister finanséw i jego stuzby w kazdym przypadku roztropnie mu-
szq rozwazaé, co jest dla kraju bardziej korzystne: czy dopuscié jakis

10 A, Bogustawski, Jezyk w stowniku..., s. 35-54.
I M. Danielewiczowa, Wiedza i niewiedza. Studium polskich czasownikéw epistemicz-
nych, Warszawa 2002, s. 45-46, 97-106.
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podmiot gospodarczy do bezwzglednego upadku, czy tez wesprzec jego
dziatania zmierzajgce do wydzZungniecia sie z recesji gospodarczey...

Podejmujac kwestie ograniczen selekcyjnych argumentu osobowego, naj-
pierw bede musial wykluczy¢ inne kandydatury do zajecia miejsca w pozycji
sktadniowej agensa przy czasowniku rozwazac: zwierzeta i maszyny, a takze
Boga. Watku tego nie bede jednak w tym miejscu obszernie rozwijat. Za-
gadnieniom tym (dyskusji dotyczacej tego, czy w swietle danych jezykowych
mozna powiedzie¢, ze maszyny mysla, a zwierzeta robia to doktadnie tak jak
my) poswiecitem juz nieco miejsca w innych pracach. Na tamach niniejszego
artykutu jedynie napomkne o rezultatach moich wczeéniejszych dociekan.

Zwierzeta, co zreszta powszechnie wiadomo, nie tylko zywia intencjonalne
stany umystowe, ale réwniez podejmuja bogata aktywnoéé umystowa!?. Co
jednak warte zauwazenia, zwierzeta sa pozbawione zdolnosci przemawiania
do siebie w duchu, natomiast ich mysli stale pozostaja w nierozerwalnym
zwigzku z ich potrzebami'®, co znacznie ~w poréwnaniu z méwigcym i wol-
nym pod tym wzgledem cztowiekiem —ogranicza ich intelektualne mozliwosci:

(33) *Burek zaklada/uznaje, Ze jego pani wyszla z domu.
(34) *Burek sqdzi/utrzymuge, zZe jego miska znajduje sie w kuchni.

35 Jan mysli (Zeby) wyjsé na spacer, wobec: Jan chce wyjsé na spacer.
(36) *Burek mysli (Zeby) wyjsé na spacer, wobec: Burek chee wyjsé na spacer.

Podsumowujac: po pierwsze, zwierzeta przejawiaja stany mentalne, ale
nie ujmuja ich w trybie mowy wewnetrznej, oraz po drugie, zwierzeta po-
dejmuja czynnosci mentalne, ale nie realizujg ich w oderwaniu od chowanych
intencji. Obie te hipotetyczne réznice, stanowigc przypuszczalnie konsekwen-
cje braku w $wiecie zwierzat specyficznie ludzkiego daru jezyka, wykluczaja
nazwy zwierzat w roli agensa przy czasowniku rozwazac.

Leksemy, ktére desygnujg maszyny, kwalifikuje jako nazwy narzedzi czyn-
nosci, czyli ‘czegos$ [instrumentul, za pomoca czego kto$ [agens| robi cos
z czyms [obiektem]’; por. derywaty: dzwig, ciggnik, spychacz. Sytuacja, z jaka
mam do czynienia, zasadza si¢ w gruncie rzeczy na zjawisku neutralizacji opo-
zycjit? (na zasadzie metonimii): ‘narzedzie czynnodci za jej agensa’. Zjawisko

12°A. Bogustawski, Logiczne, nielogiczne, pozalogiczne, ,Przeglad Humanistyczny” 5,
1996, s. 109-142.; Z. Zaron, Czy zwierze to ktos? Jezykowe dowody podmiotowosci zwierzgt,
,Prace Filologiczne” 43, 1998, s. 507-515; idem, Kto$ to znaczy kto? O jezykowym statusie
ro$lin, ,Poradnik Jezykowy” 2011, z. 1, s. 121-130.

13 R. Spaeman, Osoby. O réznicy miedzy czyms$ a kims, thum. J. Merecki, Warszawa
2001, s. 74-75.

14 R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Stowotwdrstwo. Problemy ogdlne stowotwdrstwa, w:
Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, pod red. R. Laskowskiego, R. Grze-
gorczykowej, H. Wrébla, Warszawa 1998, s. 399.



Tomasz Nowak, , Pierwej rozwaz, potem odwaz”. Analiza semantyczna... 42

neutralizacji dotyczy wytacznie najbardziej zaawansowanych, tj. wykonuja-
cych czynnosci, zdawatoby sie, zupetnie samodzielnie, urzadzen, i polega na
tym, ze w wypowiedzeniu miejsce agensa, np. cztowieka, zajmuje narzedzie,
np. komputer, w wyniku czego przypisuje mu si¢, przy najsilniejszej z moz-
liwych interpretacji, status quasi-agensa.

(37) Jan *(metaforycznie mowige, rzeklbys, tak jakby) oblicza sume dwdch
liczb.

(38) Komputer *(metaforycznie mowigce, rzeklbys, tak jakby) oblicza sume
dwoch liczb.

(39) Jan (za pomocg komputera) oryginalnie/pomystowo/ skrupulatnie obli-
cza sume dwoch liczb.

(40) *Komputer (dzieki obstudze Jana) oryginalnie/pomystowo/ skrupulatnie
oblicza sume dwdch liczb.

Niewykluczone tez, ze sytuacje, o ktérej mowa, ustanawia operacja (ope-
racyjna jednostka jezyka), ktorej operanda stanowia dwie klasy otwarte: klasa
rzeczownikow o cesze: [+ Hum] oraz klasa rzeczownikéw o cesze: [Mach]. Tak
czy owak, maszyna cyfrowa, np. komputer, jest tylko rzecza: po kartezjansku
rozciggla, ale zadng miarg nie-mys$laca, por. wtasciwy jej schemat formuty
eksplikacyjnej: ‘z jest to rzecz majaca ceche f, zrobiona w tym celu, zeby
ludzie mogli za pomoca tej rzeczy robi¢ p'® (np. obliczaé, ale nigdy: my-
sle¢)’. Rzecz jasna, taki stan rzeczy uniemozliwia nazwom maszyn, nawet
tych najbardziej zaawansowanych, zajmowanie pozycji sktadniowej agensa
przy czasowniku rozwazaé.

Boég jest kims$, kto wie i moze (zrobi¢) wszystko, por. przystugujace mu
tradycyjnie predykaty: wszechwiedzqcy i wszechmoggcy, ale nie: *wszechrobig-
cy'S. Literatura!” dostarcza wielu ciekawych przyktadéw uzycia rzeczownika
Bog w kontekécie interesujacych mnie czasownikéw czynnosci mentalnych;
co znamienne, wszystkie je taczy to, ze ich nadawcy antropomorfizuja Boga,
orzekajac o nim czynnosci mentalne, wtasciwe osobom ludzkim:

(41) Bég musial niejako rozwigzaé dosé skomplikowane réwnanie rézniczko-
we (w istocie réwnanie nieskonczone), by wyliczyé, w ktérym sposrod
wszystkich mozliwych swiatow suma zta bedzie najmniejsza w poréwna-
niu z sumqg dobra; i jest to Swiat, w ktorym zZyjemy.

15 M. Grochowski, Konwencje semantyczne a definiowania wyrazen jezykowych, War-
szawa 1993, s. 70.

16 7. Zaron, Obraz Boga jezykiem narysowany. Orzecznikowe dystynkcje pojecia ,Bég”,
»Studia Slavica Oldenburgensia” 2001, s. 449-459, wiecej: A. Bogustawski, A Study in the
Linguistics—Philosophy Interface, Warszawa 2007.

17 L. Kolakowski, Jesli Boga nie ma... Horror metaphysicus, Krakéw 1988, s. 14-58.
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(42) Innymi stowy, kazdy mozliwy Swial przedstawia sie jako pakiet tgcznych
transakcyi, a Bog musial ustali¢, ktora kombinacja logicznie zgodnych
jakosci przyniesie najwicksze dobro.

(43) Otoz Bég obliczyl, zZe swiat zamieszkaly przez bezgrzeszne automaty wy-
tworzylby znacznie mniej dobra niz ten, w ktorym ludzkie istoty, obda-
rzone swobodq wyboru, mogq czesto wybierac zlo.

Rzecz jasna, predykaty w rodzaju obliczyé, rozwigzaé, ustali¢, a tym sa-
mym — rozwazac, sg Bogu przypisywane w trybie monstravit, a wiec nie w li-
teralnej i asertorycznej ramie czasownika powiedzied, ze'. Nie moge wicc
nieprzenosnie orzeka¢ o Bogu, ze cos rozwaza lub nie. Na jakiej podstawie
formutuje taki wniosek? Otéz w Bogu pierwiastki: esencjalny i egzystencjalny
lacza sie!?. W zwigzku z tym Bog, w przeciwienstwie do czlowieka, nie staje
wobec alternatywnych wyboréw (a takie zaktada np. sens czasownika rozwa-
za¢). W Bogu nie istnieja bowiem relacje czasowe; te bowiem pociagaltyby
za sobag zmiany, ktére w Nim jako istocie nieskoniczonej zachodzi¢ nie moga.
7 kolei w znaczenie czasownika rozwazac¢ wpisuje sie, jak wkrotce pokaze,
niewiedza podmiotu i che¢ zdobycia potrzebnej wiedzy, jak réwniez —co naj-
istotniejsze —pewien ruch mysli na rzecz zmiany w systemie przekonan. Na
pytanie: Czy Bdg (dostownie rzecz biorge) cokolwiek rozwaza?, jedyna logicz-
na odpowiedZ moze wiec brzmie¢: nie, poniewaz we wszechwiedzacym Bogu
nie odbywa sie ruch mysli o wektorze od niewiedzy do wiedzy; On bowiem
z koniecznosci wie wszystko o wszystkim, por. paradoksalne konsekwencje
zanegowania zdania: (Wiem, ze) istnieje ktos, kto wie wszystko®.

Konkludujac: czasownik rozwazaé presuponuje w roli podmiotu episte-
micznego wylacznie osoby ludzkie.

3.2. Analiza paradygmatyczna

Kazde wypowiedzenie, tj. nasycone walencyjnie i zaktualizowane referen-
cjalnie zdanie, presuponuje, a wiec wnosi pod asercja i negacja, okreslone
tresci. W kolejnych ustepach podejme probe dotarcia do zatozen, jakie tkwig
u podstaw wypowiedzen z czasownikiem rozwazaé¢ w roli orzeczenia.

Po pierwsze, czasownik rozwazac¢ presuponuje samowiedz¢ agensa, czyli
wiedze o sobie samym w kontekscie sytuacji, w jakiej si¢ znalazt, mianowi-
cie —ze wzgledu na koniecznosé¢ wyboru jednej z dwojga komplementarnych
mozliwosci:

18 A. Bogustawski, Do teorii czasownika powiedzieé, ,Polonica” 24-25, 2005, s. 139-155.

19 1,, Kotakowski, op.cit., s. 14-58.

20 A. Bogustawski, O pozytywnej stronie granic poznania, w: U progu trzeciego tysigc-
lecia. Czlowiek — nauka — wiara, pod red. A. Bialeckiej, J. Jadackiego, Warszawa 2001,
s. 209-245.
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(44) *Jan, ktory rozwaza, czy wyjechad, czy nie, nie wie (o sobie), Ze (znaj-
duge sie w takiej sytuacji, Ze) wyjedzie lub nie wyjedzie.

Kazde pytanie skrywa swoje zalozenie (tac. datum questionis), przy czym
presumpcja pytan rozstrzygajacych typu Czy p? jest alternatywa: p lub ~p.
W wypowiedzeniach z czasownikiem rozwazaé funkcje tematu wewnatrzz-
daniowego pierwszego rzedu pelni wiec agens: ktos, natomiast role obiektu
epistemicznego pierwszego rzedu odgrywa wtasnie alternatywa: p lub ~p.
W projektowanej paralokucji komponent ten bedzie reprezentowata formuta:
‘ktos wie o sobie, ze p lub ~p’.

Po drugie, czasownik rozwazaé zaktada niewiedze¢ agensa na temat ewen-
tualnych zyskéw lub strat, jakie moze mu przynies¢ rozstrzygniecie (pozytyw-
ne badz negatywne) wyrazonego w dopelnieniu propozycjonalnym dylematu:

(45) *Jan, ktory wie (o tym, zZe wyjedzie lub nie wyjedzie), ze (nie) wyjedzie,
rozwaza, czy wyjechac, czy nie.

W wypowiedzeniach z czasownikiem rozwazac funkcje tematu wewnatrzz-
daniowego drugiego rzedu pelni alternatywa: p lub ~p, natomiast role obiektu
epistemicznego drugiego rzedu odgrywa odpowiedZ na pytanie, jakie wpro-
wadza czasownik: czy p, czy ~p. Sktadnik, o ktérym mowa, bedzie w kon-
struowanej definicji oddawata sekwencja: ‘kto$ nie wie o tym, ze p lub ~p,
czy p, CZy ~p’.

Po trzecie, czasownik rozwazac¢ posiada swoja dokonana postaé, z czego
mozna wnosi¢, ze czynnos¢, jaka nazywa, nakierowuje si¢ na pewien ekspli-
cytny cel, a co za tym idzie —pocigga za sobg intencje podmiotu, aby droga
intelektualnych wysitkéw (wladnie: rozwazan) dotrze¢ do pewnych rozstrzy-
gnie¢, ktére utwierdza go w przekonaniu, jakg droge wybraé i jaka Sciezka da-
lej podazac¢. Sugestie te motywuja semantycznie nieakceptowalne przyktady
(sprzeczne lub redundantne), w tym zdania z ,intencjonalnymi” przystowka-
mi typu celowo i niechcgcy:

(46) *Jan rozwaza, czy wyjechaé, czy nie, chociaz weale nie chee (sie) tego
(do)wiedziec.

(47) *Jan rozwaza, czy wyjechaé, czy nie, ale nie chce wiedzied, co zrobié
w sytuacyi, w ktorej sie znalazl.

(48) *Jan niechcgcy/przypadkiem rozwaza, czy wyjechad, czy nie.
(49) *Jan celowo/umysinie rozwaza, czy wyjechaé, czy nie.

Komponent intencjonalny bedzie w budowanej eksplikacji markowat ko-
lejny ,,okruch metajezyka”: ‘ktos chce wiedzie¢, co robi¢’.
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Kazde wypowiedzenie, tj. konkretne i uzyte zdanie, implikuje, a wigc wno-
si pod asercja, okreslone sensy. W kolejnych akapitach wtoze wysitek w to,
zeby dotrze¢ do wnioskow, jakie pod grozba sprzecznosci wynikaja logicznie
z wypowiedzen z czasownikiem rozwazaé¢ w funkcji predykatu.

Po pierwsze, stawiam hipoteze, ze czasownik rozwazac desygnuje czynnosé
mentalng, mianowicie swego rodzaju refleksje. Tytutowe wyrazenie klasyfi-
kuje bowiem jako czasownik niedokonany, w zwiazku z czym twierdze, ze nie
nazywa ono zdarzenia®!. Czasownik rozwazaé wchodzi natomiast, jak sadze,
w obreb klasy semantycznej, ktérej hiperonim sygnuje tresé, jaka moéwia-
cy podktadaja pod czasownik czynnosciowy ktos mysli/ zastanawia sie nad
czym$. W zwiazku z tym przyjmuje, ze czasownik rozwazac, podobnie jak
jego semantyczny nadrzednik, nazywa pewna akcje —tym bardziej, ze moze
pojawi¢ sie w dialogach w roli odpowiedzi na pytanie o czynnos¢:

(50) — Co Jan robi? —Jan stoi w oknie i od rana rozwaza, czy wyjechac, czy
zostacé.

Czasownik rozwazac nazywa jednak czynnos$é szczegdlnego rodzaju, mia-
nowicie czynnos$¢ mentalng. Wyrazenie to, znowu podobnie jak jego hipero-
nim, nie otwiera bowiem pozycji dla obiektu materialnego, lecz dla obiektu
mentalnego:

(51) — 2Co Jan robi z twojg propozycje? —*Jan rozwaza jq.
wobec:
(52) — Co Jan robi z mgkq? —Jan rozwaza jq.

Czasownik rozwazac zawiera wiec w swojej strukturze semantycznej kom-
ponent ‘ktos robi cos z czyms’, przy czym —co jeszcze raz podkreslam —badane
wyrazenie implikuje czynnos¢ umyshu, ktérej przedmiot stanowi obiekt epi-
stemiczny, tj. presuponowana wiedza podmiotu o przedmiocie. Niewatpliwie
wiec w rozwazania nad zrodtowym dylematem angazuja sie intelektualne
wladze poznawcze agensa, mianowicie —jego rozum:

(53) *Jan bezmysinie/ bezrefleksyjnie/ bezrozumnie rozwaza, czy wyjechaé, czy
nie.

Rozwazanie zaczyna sie od tego, ze agens kieruje reflektor swojej uwagi na
wyjsciowg alternatywe i czyni ja przedmiotem swoich mysli:

(54) *Jan rozwaza, czy wyjechaé, czy nie, ale nie poswieca tej kwestii nawet
chwili vwags.

21 A. Bogustawski, Aspekt i negacja, Warszawa 2003, s. 41-62.
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(55) *Jan rozwaza, czy wyjechad, czy nie, ale ta kwestia w ogdle nie zaprzgta
jego mysli.

(56) *Jan, ktory wlasnie rozwaza, czy wyjechaé, czy nie, weale o tym teraz
nie mysli.

,Wazeniu cztonow alternatywy” odpowiada w umysle agensa uktad impli-
kacji, ktore taczy to, ze ich poprzedniki odpowiadajg cztonom alternatywy,
a nastepniki wyrazaja pobrzmiewajacy stale w tle, zalozony przez agensa,
mniej lub bardziej odlegty cel, por. komponent: ‘ze wzgledu na to, ze ktos
chce, zeby q’. Cel, jaki obiera agens, odgrywa role jezyczka u wagi; to wtasnie
ze wzgledu na niego agens wazy przestanki inferencyjne:

(57) *Jan rozwaza, czy wyjechaé, czy nie, ale nie zastanawia si¢ nad tym,
co (dla niego, ze wzgledu na cele, jakie sobie stawia) bedzie lepsze: czy
gdy wyjedzie, czy gdy nie wyjedzie.

Aktywnos$¢ intelektualna (ruch mysli) agensa ma swoja whasna dynamike.
Podmiot nadaje swoim myslom ped, ktorego wektor wyznacza kierunek ocze-
kiwanej zmiany stanu umyshu: takiej, ktora zapewni podmiotowi pozadang
pewnos¢ co do stusznosci przysztych, w zamysle korzystnych dlan posuniec.
Poniewaz ludzka aktywnos$¢ mentalna wpisuje si¢ w fenomen mowy wewnetrz-
nej?? (jako zrodta alternatyw), przeto aktualny i docelowy stan podmiotowe-
go umystu modeluje formuta eksplikacyjna: ‘to, co ktos jest gotéw powiedzieé
o tym, ze p lub ~p’: najpierw jako punkt wyjscia i przedmiot kauzacji, a po-
tem (w zmienionej postaci: wraz z dopelieniem jako ewentualng konkluzja)
jako punkt dojscia i rezultat kauzacji.

Na podstawie przeprowadzonych analiz proponuje na razie wstepna, bar-
dzo skromna (i by¢ moze niepelna, a na pewno taka, ktéra w przysztodci
nalezatoby uogdlni¢) reprezentacje semantyczng czasownika rozwazac:

[ktos] rozwaza, czy [p]

[temat:] Ktos,
[dictum tematyczne:] kto jest taki, ze:
(i) wie (o sobie), ze p lub ~p,
(ii) nie wie (o tym, ze p lub ~p), czy p, czy ~p,

(iii) ze wzgledu na to, ze chee, zeby q, chce wiedzie¢, co robié,

22 A. Bogustawski, A Study in the Linguistics-Philosophy Interface, Warszawa 2007,
s. 483-506.
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[remat:] my$li nad tym, czy p — q, czy ~p — q, zeby spowodowad, ze z tym,
co jest gotow powiedzie¢ o tym, ze p lub ~p, stato sie co$ takiego, ze bedzie
gotow powiedzied, ze wie, co zrobi¢, zeby q.

KKk

Niniejsza rozprawka wpisuje sie w nurt prac, ktorych profil wyznaczaja
terminy: system, leksykon i znaczenie; Scislej rzecz biorac, szkic ten sytuuje
sie w obrebie semantyki lingwistycznej, minimalistycznej, idiograficznej i au-
totelicznej. Wiele sposrod podjetych watkéw wkrotce doczeka sie (a niektore
watki juz doczekaly sie) glebszej refleksji — na tle projektowanego mikro-
i makropola; zagadnienie czasownikéw czynnosci mentalnych (epistemicz-
nych) szczegdlnie bowiem od pewnego czasu zajmuje mojg uwage. W zwiazku
z tym w przysztosci tytulowe wyrazenie bedzie wnikliwie dalej badane pod
katem m.in. relacji semantycznych, w jakie wchodzi z czasownikami typu
deliberowac, przemysliwac, rozpatrywac i roztrzgsac.

Semantic deliberations on the verb rozwazac¢ ‘to consider, to ponder’
SUMMARY

The author of the paper aims at providing a coherent description of lexical units
containing the verb rozwazaé ‘to consider, to ponder’ with respect to their structure
and meaning. The hypotheses tested in the paper start as analytical implications
and are subject to falsification by confronting them with logical contradictions. The
analytical part focuses on the reconstruction of the form of relevant lexical units
(on the basis of segmental and supra-segmental features) and the reconstruction of
the hierarchy of meaningful components. The author is trying to prove that these
components belong to the semantic structure of the examined phrase; he also
proposes a preliminary interpretation of meanings in terms of natural semantic
meta-language.
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