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Kanon wiedzy na temat tzw. etnogenezy Slowian.
Czas przelomu

1. Wstep

Choc¢ kwestia pochodzenia Stowian wydaje si¢ mie¢ kluczowe zna-
czenie dla zrozumienia proceséw ksztaltowania si¢ $redniowiecznej
Europy, nadal pozostaje niejasna. Dotychczasowe badania nad tzw. et-
nogenezg Nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Problem, od samego
poczatku uwiktany W polityke, stat si¢ areng walki 0 prawo i zasadnos¢
naszej obecnosci w centrum kontynentu. Te same znaleziska archeolo-
giczne wykorzystywane byly zarowno przez stron¢ polska, jak i nie-
miecka do argumentowania na rzecz tezy o wczesnym lub péznym
przybyciu Stowian na zajmowane przez Polakow ziemie. Zapedy na-
cjonalistyczne nie tylko nie ostabty po pierwszej wojnie, ale wrecz
przybraty na sile, czego skrajnym przyktadem byta kampania zorgani-
zowana wokot odkrycia osady kultury tuzyckiej w Biskupinie. Podczas
Il wojny ozyta (przywotywana swego czasu w zaborze rosyjskim) idea
panslawizmu®, ktora stuzyé miata propagandzie. Jeszcze przez kilka
dziesigcioleci po wojnie w polskiej nauce dominowata teoria autochto-
niczna, zaktadajaca (przewaznie), ze kolebka Stowian znajdowata si¢
na terenach migdzy Odra a Wisla. Od czasow Kazimierza Moszynskie-
go, wedlug ktorego praojczyzna ulokowana byta na s$rodkowo-
zachodnim Podnieprzu, pojawiajg si¢ koncepcje allochtonistyczne,
z ktoérych najglosniejsza byta teoria Kazimierza Godtowskiego.

Dyskusja ostatnich lat — przynajmniej jesli wezmiemy pod uwage
polskg literatur¢ naukowa — wydaje si¢ szczegdlnie jalowa: zamiast
wypracowania wspdlnego stanowiska, badacze wyszukuja tylko kolej-

L Por. np. T. Lewaszkiewicz, Panslawistyczne osobliwosci leksykalne S.B. Linde-

go i jego projekt stworzenia wspolnego jezyka stowianskiego, Wroctaw 1980.
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nych dowodow na poparcie whasnych tez lub probuja ostabi¢ argumen-
ty zwolennikoéw odmiennych teorii. Mato tego — jak stusznie zauwazyt
Paul Barford® — ,,dyskusja, jaka toczy sie w osrodkach Europy Srodko-
wej, w wigkszosci wypadkoéw ogranicza si¢ do zaprezentowania nie-
moznosci wspotpracy odnosnych dyscyplin w ramach pewnego rodzaju
badan”. Doskonale takie zachowanie ilustruje rozdziat Praojczyzna
Stowian W ksiagzce Witolda Manczaka Przedhistoryczne migracje Sfo-
wian i pochodzenie jezyka staro-cerkiewno-sfowiariskiego®, w ktorym
badacz (po oméwieniu licznych do tej pory prezentowanych koncepciji
pochodzenia Stowian i probie obalenia modelu zaproponowanego przez
Godlowskiego) relacjonuje swoje starcia ze zwolennikami zmarlego
archeologa, zarzucajac im brak reakcji na krytyke i gotowosci do ja-
kiejkolwiek polemiki. Jednoczesnie broni nie tyle swoich argumentow,
Co wlasnego postgpowania wobec nich, przytaczajac liczne dowody
odmiennego podejscia do dyskusji.

Badacze wydaja si¢ znacznie bardziej skupieni na personalnych ura-
zach niz na kwestiach merytorycznych.

Niemal kazde nowe opracowanie starajace si¢ zebra¢ dotychczasowe
dokonania na tym polu lub przedstawi¢ kolejne dowody za ktoras z teo-
rii rozpoczyna si¢ opisem historii sporu oraz ubolewaniem nad niemoz-
liwoScig merytorycznej, naukowej debaty.

W refleksji nad pochodzeniem Stowian brakuje nie tylko (sugerowa-
nego przez Przemystawa Urbanczyka®) otwarcia na glosy zachodnich
badaczy, ale i podchodzenia do problemu jednoczesnie z kilku perspek-
tyw.

Tzw. etnogeneza pozostaje w polu zainteresowania Kilku dziedzin,
na czele z archeologia, historiag 1 jezykoznawstwem. Poniewaz kazda
z tych nauk wypracowata wiasne, odmienne metody badawcze, z kto-
rejkolwiek wybranej perspektywy bysmy nie patrzyli, otrzymujemy
obraz nie tylko niepetny, ale wrecz skrzywiony. Rezultaty dociekan ar-
cheologow, historykow i jezykoznawcow doprowadzity do powstania
wielu koncepcji mozliwego Sytuowania praojczyzny Stowian. Liczne

2 p. Barford, Wiedzie¢ niewiadome. Jak mozemy uprawiaé archeologie rozprze-

strzeniania si¢ jezykow stowianskich?, ttum. G. Waluga, w: Nie-Stowianie 0 po-
czqtkach Stowian, pod red. P. Urbanczyka, Poznan—Warszawa 2006, s. 93.

W. Manczak, Przedhistoryczne migracje Stowian i pochodzenie jezyka staro-
-cerkiewno-sfowianskiego, ,,Rozprawy Wydziatu Filologicznego” 2004, t. 75.

P. Urbanczyk, Zamiast wprowadzenia, w: Nie-Stowianie, S. 6-9.
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modele wywotujg sprzeciw specjalistow w ramach jednej nauki, nie
mowigc juz o0 konfrontacji interdyscyplinarnej.

Ponizszy artykul jest proba zestawienia wybranych tez oraz argu-
mentoéw reprezentantow odmiennych dziedzin. Ponadto, autorka, na-
wigzujac do tezy postawionej przez Erica A. Havelocka, pragnie zwro-
ci¢ uwage na przemijalnos¢, zmiennos¢ W czasie kanondéw wiedzy
0 starozytnosci — a wigc takze tej 0 pochodzeniu Stowian. Stawia sobie
za cel wykazanie, ze znajdujemy si¢ obecnie w momencie przewarto-
Sciowania kanonu wiedzy na temat tzw. etnogenezy, w chwili, w ktorej
przed badaczami otwieraja si¢ nowe — dotad niezauwazane lub niedo-
stepne — perspektywy.

Metody stosowane w ramach badan kazdej z omowionych nizej
dziedzin prowadza do odmiennych, nieraz wykluczajacych si¢ wyni-
kow — wsrod badaczy zajmujacych si¢ kazda z nich napotka¢ mozna
zatem zarowno allochtonistow, jak i autochtonistow. Jesli spojrze¢ sze-
rzej, takze na dokonania naukowcow spoza Polski, mozna zapytaé, czy
utrzymywanie podziatu na koncepcje allo- i autochtonistyczne w ogoéle
ma racj¢ bytu. Warto wspomnie¢, ze Ivan Borkovsky, czeski archeolog,
umieszczal praojczyzng Stowian w Bohemii, Josip Korosec, Stoweniec,
w Panonii, za$ Piotr N. Tretiakow i Borys Rybakow, ktorzy opowiadali
si¢ za umieszczeniem jej daleko na wschod, byli przedstawicielami
szkoty radzieckiej’. Caty czas obserwujemy dociekania na temat prako-
lebki Stowian przez pryzmat naszej, polskiej nauki — stad autochtoni-
styczna zawsze bedzie dla nas ta teoria, ktora wynajduje argumenty za
stowianskoscig ziem polskich, a nie do dzis stowianskich. Wydaje sig,
ze przy szerszym spojrzeniu podziat na koncepcje allo- i autochtoni-
styczne jest nie tylko bezwartosciowy I anachroniczny, ale i bezzasad-
ny. Utrzymanie go miatoby sens jedynie przy zatozeniu, ze jako auto-
chtonistyczne bedziemy traktowac te hipotezy, ktére — w réznych wa-
riantach — opowiadaja si¢ za umiejscowieniem prakolebki Stowian na
terytoriach do dzi$ stowianskich.

W obliczu koniecznosci przeformutowania przedmiotu badan
(0 czym pozniej), podziat ten, bariere, ktora jest jedng z przyczyn braku
porozumienia w polskim srodowisku naukowym, w ogdle nalezatoby

® Por. P. Heather, Narodziny sfowiarskiej Europy, w: idem, Imperia i barbarzys-

cy. Migracje i narodziny Europy, ttum. J. Szczepanski, Poznan 2010, s. 417—
4109.
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usuna¢ z dyskusji. W artykule zostanie on zachowany jedynie w celu
opisu pewnych postaw i dgzen.

2. Historia

Repertuar mozliwych argumentow wysuwanych ze stron przedsta-
wicieli kazdej z nauk jest inny, co wynika ze specyfiki badan. Historycy
polegaja przede wszystkim na analizie zrodet pisanych, co przy badaniu
poczatkéw Stowian staje si¢ wyjatkowo klopotliwe. Poniewaz pierwsze
teksty w jezykach stowianskich powstaty dopiero po dziatalnosci mi-
syjnej Cyryla i Metodego (a i te byly gtownie tekstami sakralnymi, nie
dostarczaty wigc informacji o samych Stowianach — ich zyciu i kultu-
rze), badaczom poszukujacym kolebki Stowian pozostaja wzmianki
I przekazy obcojezyczne. W tym przypadku — gtownie autoréw kla-
sycznych i bizantynskich. Sytuacje jeszcze bardziej komplikuje fakt, ze
w zrédtach stowianscy praprzodkowie moga wystepowac pod zupetnie
innymi nazwami (geneza okreslenia ‘Stowianie’ réwniez jest szeroko
dyskutowana w kregach badawczych; pojawiajg si¢ zarowno argumenty
za jej pochodzeniem ,,wewnetrznym”, jak i przedhistorycznym lub
z greki czy jezykow germanskich badz celtyckich).

| tak, pierwszg wzmiankg na interesujgcy nas temat wedtug wielu
badaczy mogto by¢ opowiadanie Herodota o Neurach, Budynach i Scy-
tach z \V wieku przed Chr., znajdujace sie w Dziejach®. Grecki historyk
lokalizowat ich siedziby na pétnocny zachod od Morza Czarnego (ob-
szar Podola i Wotynia).

Gerard Labuda’, zestawiajac najstarsze zrodla pisane, w ktérych
mozna doszukiwaé si¢ sladow Stowian, w dalszej kolejnosci przytacza
tworzacych w | wieku po Chr. Pomponiusa Mele (Opis krajow) i Pli-
niusza (Historia naturalna), powotujacych si¢ na autora niezachowane-
go dzieta, Corneliusa Neposa. Znajduja si¢ tam wzmianki o tajemni-
czym ludzie Indow, ,.ktorzy zostali zapedzeni burzami morskimi w uj-
scie Renu. Wymienionych tu Indow niektorzy badacze identyfikuja
z Windami-Wenetami-Stowianami nadbattyckimi, drudzy zas z auten-

® Poglad ten podzielali np. radziecki historyk i archeolog Borys Rybakow oraz

polski jezykoznawca Zbigniew Gotab.
G. Labuda, Stowianszczyzna staroZytna i sredniowieczna. Antologia tekstow
zrodtowych, Poznan 1999.
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tycznymi Indami-Hindusami”®. Nie Indowie jednak wzbudzaja najwic-

cej emocji wsrod badaczy zrodet, a wzmiankowani Wenetowie / Wene-
dowie.

Nazwa ta pojawia si¢ tez u Pliniusza Starszego w dalszych ksiegach
Historii naturalnej, podczas opisywania potnocnej Europy. Wenedowie
wraz z Sarmatami, Scirrami i Hirrami majg wedlug niego zamieszkiwac
ziemie ,,az do rzeki Wistla™. Wenedowie pojawiaja si¢ rowniez u Tacy-
ta (O pochodzeniu i pofozeniu Germanii) — rzymski historyk wyraznie
podkresla, ze waha sig, czy plemie to zaliczy¢ do Germanow, czy Sar-
matow, ,,raczej jednak nalezy ich do Germanow zaliczy¢, poniewaz
buduja state domy, nosza tarcze, lubuja si¢ w pieszych marszach i chy-
zo$ci”. Do argumentow wysuwanych na rzecz utozsamiania WWenedow
ze Stowianami nalezy Zarys Geografii Klaudiusza Ptolemeusza, swego
rodzaju ,.komentarz do mapy swiata” (zawiera liczne dane topograficz-
ne), wedle ktorego Wenedowie'® to jeden z ludéw zamieszkujacych
Sarmacj¢ (wsrod nazw geograficznych znajduje si¢ rzeka Wistula, ale
takze Zatoka Wenedyjska czy Gory Wenedyjskie).

Przy badaniu zrodet historycznych — tekstow, ale rowniez materiatu
archeologicznego i jezykowego — zwraca si¢ uwage hie tylko na to, co
one ,,méwia”, lecz takze i na to, co przemilczaja. Nie sposob nie za-
uwazy¢, ze zrodta rzymskie nie przekazujg wprost niczego na temat
Stowian jako takich, czes¢ badaczy jest zatem sktonna uwazacé, ze przed
pojawieniem si¢ W zrodtach bizantynskich, ich przodkéw w tej czgsci
Europy po prostu nie byto. Istnieje jednak pokusa doszukiwania si¢
Stowian w Wenedach (za skrajny przyktad moze tu postuzy¢ ksiazka
jezykoznawcy Pavla Dolukhanova, poswiccona w gtownej mierze
okresowi sprzed wzmianek zrodtlowych dotyczacych Stowian, siegajaca
az po epoke neolitu. Walter Pohl, za ktérym ten przyktad podaje, pod-
kresla, ze argumentem historycznym, na ktory powotuje si¢ Dolukha-

® G. Labuda, Etnogeneza i typogeneza Stowian, w: idem, Stowiariszczyzna staro-

Zytna, S. 26.

° Ibidem, s. 27.

' Labuda w krétkim oméwieniu tekstu podaje wprost: , Najwiecej wiadomosci
0 Stowianach [...]".

' P. Dolukhanov, The Early Slavs. Eastern Europe from the Initial Settlement to
the Kievan Rus, London—-New York 1996.
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nov, jest Tacytowe Venethi'?). Pohl — sam historyk — zaznacza jednak,
z€

Jest to podobnie uzasadnione, jak utozsamianie Walijczykow z Brytanii, Wa-
lonczykow z Belgii czy Wotochéw z Rumunii i innych ludéw postugujacych
si¢ jezykami romanskimi z Volcae z czaséw przedchrzescijanskich, od ktorych
wywodza sie wszystkie te etnonimy*,

Pohl podkresla rowniez, ze ,,Walijczycy” i ,,Wenedowie” to dwie na-
zwy nadawane przez ludy germanskie ich wschodnim i zachodnim sa-
siadom — stad ich obecno$¢ u historyka germanskiego plemienia Gotow,
Jordanesa, ktory zyt w VI wieku po Chr. we Wtoszech lub w Grecji. Po
raz pierwszy pojawia si¢ u niego wzmianka o Sklawenach, ktorzy mie-
liby wchodzi¢ w sktad narodu Wenedoéw, co to ,,rozsiedli si¢, poczyna-
jac od zrodet rzeki Wiskla, na niezmierzonych obszarach”. Sklaweno-
wie i Antowie — wedlug Jordanesa — to najczgséciej spotykane nazwy
tych szczepow, choc ,,ich imiona zmienne sg teraz”. Sklawenowie mieli
mieszkac ,,od miasta Novietunum i jeziora zwanego Mursjanskim az do
Danastru, a na pétnoc az do Wiskli; ci w miejsce miast maja btota i la-
sy”*. W innym miejscu natomiast germanski historyk wspomina o tym,
ze Stowianie i Antowie wywodzg si¢ od Wenedow, co stara si¢ udo-
wodni¢ Florin Curta (dowodzac, ze z opisu gockiego historyka wynika,
jakoby Wista ciagneta sie z zachodu na wschod)™. Jordanes nie pisat
jednak, podpierajagc si¢ wltasnymi doswiadczeniami i obserwacjami,
a positkujac si¢ tzw. Tabula Peutingeriana, czyli mapa podr6zng, ,,na
ktorej znieksztatcenia spowodowane brakiem geograficznego rzutowa-
nia powodujg przestawienie odlegtosci wschod-zachod w znacznie
wigkszej skali, niz odleglosci potoc-potudnie™®. Gocki historyk bytby
zatem wedtug Curty kompilatorem, ktory zaczerpnigtymi z dawnych
zrodet wiadomosciami 0 plemionach, uzupelnia ramy geograficzne

W. Pohl, Poczgtki Stowian. Kilka spostrzezen historycznych, ttum. G. Waluga,
w: Nie-Stowianie, s. 15.

" Ibidem, s. 14-15.

G. Labuda, Rozprzestrzenianie sie Stowian w Europie w V-VIII w., w: idem,
Stowianszczyzna starozytna, S. 35.

F. Curta, Tworzenie Stowian. Powrét do stowianskiej etnogenezy, thum. G. Wa-
luga, w: Nie-Stowianie, s. 28.

® Ibidem.
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swojego dzieta. Badacz stwierdza wregcz radykalnie: ,,Stowianscy We-
netowie [...] to jego wiasny, literacki wymyst™*'.

Lech Tyszkiewicz'® podkresla, ze Jordanes postugiwat si¢ jeszcze
terminologia historiografii, geografii i chorografii antycznej. Pierw-
szym historykiem bizantynskim, ktory pisat — a pisat duzo i szczegéto-
W0 — 0 Stowianach, jest Prokop z Cezarei. Cho¢ tworzyt w podobnych
czasach co Jordanes (VI wiek po Chr.), to jednak jego podejscie do sa-
mych Stowian rozni si¢ zasadniczo. To dla niego juz nie nowy, dziwny,
pétnocny pod wzgledem etnicznym lud, ktéry zamieszkuje tereny
W poblizu granic Bizancjum, a ,,staty topos etniczny w ramach nowych
dziatan politycznych cesarstwa™®. Dane podawane przez Prokopa nie
majg charakteru geograficznego — mozliwe, ze autor uwazat, ze miejsce
zasiedlenia Slowian jest powszechnie znane®. Ponadto, stwierdza on,
ze wspolna nazwa Stowian, ktorych zwano Sporami, znana byta od
niepamietnych czaséw (etymologia podawana przez Prokopa jest jego
oryginalnym, greckim pomystem)®!. Co godne odnotowania, Prokop —
cho¢ pisze o naddunajskich Sklawinach (ktérych umieszcza na potnoc-
nym zachodzie) i Antach (na pélnocnym wschodzie) — nie uzywa na-
zwy ,,Wenetowie” (CO moze $wiadczyc¢ 0 jej celtyckim lub germanskim
pochodzeniu®®). Bizantynski historyk pisze takze 0 najazdach Stowian
na pétnocne prowincje cesarstwa. Te zaczgly si¢ juz za Justyniana,
a moze nawet Justyna — najazdy Stowian wymieniane sa obok napadow
Hunow?®. Prokop podaje réwniez charakterystyke Stowian — podstep-
nych i okrutnych, z wygladu rudawych (podobny kolor wiosow przypi-
sat Herodot Budynom!), zyjacych w brudzie i negdznych chatach. Zwro-
cit takze uwage na ich jednosc¢ etniczno-jgezykowa. Historycy bizantyn-
scy podkreslali ich zwiazki z terenami podmoktymi, rzekami, bagnami
oraz raczej osiadly tryb zycia, zajmowanie si¢ rolnictwem. Pojawiaja
si¢ dodatkowo dowody zalezno$ci Stowian od Awarow lub specyficznej

7 Ibidem, s. 29.

8 L. Tyszkiewicz, Sklawinowie i Antowie wobec cesarstwa bizantyriskiego i Awa-
row W historiografii bizantynskiej drugiej potowy VI wieku, w: idem, Sfowianie
w historiografii wczesnego sredniowiecza od potowy VI do potowy VII wieku,
wyd. I, Wroctaw 1994, s. 8.

9 bidem.

2 |pidem, s. 11.

2L bidem, s. 12.

22 1bidem, s. 13.

2 |bidem, s. 14.
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formy wspoétzalezno$ci. Jak wiadomo, pézniejsza wojna migdzy Sto-
wianami i Awarami doprowadzita do powstania pierwszego stowian-
skiego panstwa Samona®,

Rekapitulujgc analize¢ zrédet historycznych (takze nieprzytoczonych
tu Zzrodet bizantynskich), mozna doj$¢ do nastepujgcych wnioskow:

starozytni Rzymianie nie znali Stowian, przynajmniej nie pod
ta nazwa;

Wista — pojawiajagca si¢ W wielu tekstach — w historiografii
uwazana byla za rzeke graniczng (wedle jednych Zrédet mig-
dzy Germanig a Sarmacja, wedle innych migdzy Germanig
a Wenetami);

nie mozemy z catg pewnoscig utozsamia¢é Wenedow ze Sto-
wianami; cho¢ istniejg ku temu pewne przestanki, zaprzecza
im relacja Prokopa z Cezarei (oraz przemilczenie przez niego
tego terminu);

w opisach Stowianie nie sg charakteryzowani jako lud stepo-
wy?, lecz jako znakomici ptywacy, zwiazani raczej z obsza-
rami bagiennymi;

ani Jordanes, ani Prokopiusz nie wspominajg 0 migracji Sto-
wian / Wenedéw nad Dunaj, co swiadczy¢ moze 0 tym, ze
obaj uznawali ich za ludnos$¢ zasiedziata na terenach granicz-
nych cesarstwa na poczatku VI wieku. To Awarowie postrze-
gani byli przez nich jako przybysze;

w VI wieku Stowianie z niejasnych powodow podjeli ol-
brzymie dzieto kolonizacji sporej czgsci Europy (Batkany,
Czechy, Potabie).

L. Tyszkiewicz, Problem zaleznosci Stowian od Awaréw w VI-VII w., w: idem,
Stowianie | Awarowie. Organizacja plemienna Stowian, Wroctaw 2009.

% Wbrew koncepcji wysuwanej przez etymologa Andrzeja Bankowskiego,
0 czym dalej.



Karolina Borowiec, Kanon wiedzy na temat tzw. etnogenezy Stowian 9

2. Archeologia
2.1. Specyfika materialu badawczego

Michat Parczewski, jeden z — jak sami si¢ okreslaja — ,,spadkobier-
cow mysli naukowej Kazimierza Godtowskiego™” i wspottworca dzieta,
ktore przyczynito si¢ w ostatnich latach do znacznego ozywienia
dyskusji nad tzw. etnogeneza Stowian®, podzielit aktualne postawy
badawcze polskich archeologéw na skupione wokot dwoch orientacii.
Pierwszej grupie, do ktorej zaliczyt ,,szkote krakowskg”, zatem m.in.
Wojciecha Szymanskiego i Lecha Leciejewicza, przypisal charakter
zrodtoznawczy. Badacze tego krggu utrzymuja, ze ,,podstawe
rekonstruowania poczatkdbw Stowianszczyzny powinny tworzyc
informacje wynikajace z analizy zrodet pisanych i wykopaliskowych,
a takze roznorodnych ekspertyz przyrodniczych™’. W tej grupie znaj-
duja si¢ rowniez badacze kontynuujacy mysl Godlowskiego, dla
ktorych to zrodta sa punktem wyjscia do interpretacji danych
dostarczanych przez inne dyscypliny®. Archeolodzy z kregu Stanistawa
Tabaczynskiego z kolei wychodza z zatozenia, ze na podstawie zrodet
archeologicznych (,,na temat innych zrodet autorzy ci z reguty si¢ nie
wypowiadaja” — dodaje Parczewski?®) nieuprawnione jest formu-
towanie jakichkolwiek wnioskow w kwestii pochodzenia Stowian.

Przedmiotem badan archeologéw pozostajag przede wszystkim
zabytki archeologiczne wchodzace w sktad kultur archeologicznych.
W nowszych publikacjach bardzo czgsto pojawia si¢ jednak wazne
obostrzenie — nie mozna postawi¢ znaku réwnosci migdzy kulturg
archeologiczng a etniczng. T¢ pierwsza tworzg ruchome i nieruchome
zabytki archeologiczne, tworzace podobne sobie zespoty wystepujace
na danym terytorium i pochodzace z okreslonego czasu®®. Grzech
zrownania dwoch réznych od siebie poje¢ popetniali  zarowno

% Cien Swiatowita czyli pie¢ gloséw W sprawie etnogenezy Stowian, pod red.

A. Kokowskiego, Lublin 2002.

M. Parczewski, Praojczyzna Stowian W ujeciu zrédloznawczym, W: Ciert Swia-
towita, s. 24.

Por. K. Godtowski, Spor 0 Stowian, w: Narodziny sredniowiecznej Europy, pod
red. H. Samsonowicza, s. 59. Przywotuje za: M. Parczewski, Praojczyzna Sto-
wian w ujeciu, S. 25.

M. Parczewski, op.cit., s. 25.

Por. A. Blazejewski, Zrédla archeologiczne, w: idem, Starozytni Stowianie,
Wroctaw 2007, s. 38.
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nazistowscy archeolodzy niemieccy lat trzydziestych i czterdziestych
XX wieku (spadkobiercy mysli prehistoryka Gustawa Kossinny), jak
i Polacy. O ile — co podkresla m.in. Artur Btazejewski — w przypadku
analizy kultur srodziemnomorskich postawa taka jest uprawniona,
w badaniach nad prakolebka Slowian pozostaje niedopuszczalna.
Obecnie coraz wigcej archeologdw przyznaje, ze w wypadku Stowian
kultura archeologiczna nie jest nawet pozostaloscig dawnej kultury
ludzkiej (nieraz nie nadaje si¢ nawet do wyodrebniania warstw
spotecznych, a co dopiero charakteryzowania grupy ludzi)*!. Do takich
wnioskow jestesmy jak najbardziej uprawnieni — ujednoliceniu kultury
podlegaja przedstawiciele roznych nacji, wtadajacy nieraz odmiennymi
jezykami. | odwrotnie — jednym jezykiem postuguja si¢ 0soby
z r6znych, nieraz krancowo odmiennych kultur.

Czym wilasciwie W interesujgcym nas temacie zajmuje sie
archeologia? Przede wszystkim warto byloby tu rozgraniczy¢
paradygmaty badawcze Europy Srodkowej i Wschodniej od tych, ktore
obowigzuja na zachod od Stowianszczyzny. Badania pierwszego z tych
obszarow przez diugi czas bardzo silnie byly osadzone (i czg¢sciowo
nadal sg) w modelu kulturowo-historycznym, dzigki czemu znaleziska
I zbiory wykorzystywane sa do definiowania kultur, ktore -
W Uproszczony sposob — utozsamiane sg z konkretnymi ludami, ktérym
maja odpowiadac grupy j t;zykowesz:

Tak wiec badania archeologiczne ograniczaja si¢ glownie do analizy
typologicznej wytworow i §ledzenia zmian granicy sfery wystgpowania typow
badZ stylow przedmiotow materialnych (zrownanych z przemieszczaniem sig
ludow), badz przerw w rozwoju ich stylu — ktore maja rzekomo reprezentowaé
przerwanie ciagtosci populaciji (a wiec grup etnicznych)®.

2.2. Kultury archeologiczne

Gdy zaczynamy analizowa¢ kultury, w ktorych doszukiwano sie¢
sladéw bytowania Stowian, nalezy poczyni¢ pewne rozgraniczenie.

31 Ibidem, s. 39.
2 p, Barford, Wiedzieé niewiadome, s. 113.
% |bidem.
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Wielu polskich archeologow z Parczewskim na czele utrzymuje, ze
0 Stowianach na podstawie zrodet mozna mowié dopiero od pierwszej
potowy VI wieku po Chr., poniewaz wczesniej W zadnych przekazach
historycznych nie wystepuja pod wiasng nazwa. W przywolywanym juz
artykule Praojczyzna Stowian W wujeciu Zréodioznawczym Parczewski
powoluje sie¢ na swiadectwa Jordanesa, Prokopa z Cezarei i Pseudo-
Maurycego, pomijajac wczesniejsze wzmianki jako zbyt watpliwe,
zachowujac pewng ostrozno$¢. Na marginesie nalezy jednak zaznaczy¢,
ze wielu badaczy rosyjskich, biatoruskich i ukrainskich jednoznacznie
przyporzadkowuje Kkultury archeologiczne ludom zyjacym w prze-
sztosci®!. Za przyklad moze tu postuzy¢ ksiazka ukrainskiego badacza
Roscistawa Terpitowskiego Slavane Podneprovia v pervoi polovine |
tysaceletiya n.e., wydana w Lublinie w 2004 roku — Terpitowski
stowianskimi lub prastowianskimi okresla kultury archeologiczne
datowane na ostatnie pi¢¢ wiekow starozytnosci.

Swiadectwa archeologiczne, zwlaszcza W poréwnaniu do tych, ktore
pozostawity spolecznosci Europy Zachodniej, sa ubogie nie tylko pod
wzgledem ilosciowym, ale i jakosciowym.

Kulturami, na ktorych terenach wystgpowania doszukiwano si¢
kolebki lub chociaz sladow bytowania Stowian, sg prehistoryczne lub
starozytne: tuzycka, pomorska, przeworska, a nastgpnie kultury Europy
Wschodniej: zarubiniecka, czerniachowska i kijowska®.

Poczatkow kultury tuzyckiej mozna doszukiwaé si¢ na przetomie Il
I Il okresu epoki brazu, a wigc juz ok. 1300 wieku przed Chr.,
Funkcjonowata do ok. 500 roku przed Chr. Zajmowala rozlegle
terytorium: praktycznie caty obszar wspotczesnej Polski oraz skrawki
Niemiec, Czech, Stowacji, Biatorusi i Ukrainy. Wyodrgbnienie jej
granic jest trudne ze wzgledu na podobienstwo sgsiadujacych z nig grup
I kultur archeologicznych. Nie mozna obecnie przypisa¢ jej do zadne;j
grupy etnicznej. W latach mig¢dzywojennych badacze niemieccy
okreslali ja mianem iliryjskiej. Obecnie zwolennikiem prastowianskosci
kultury tuzyckiej jest prof. Tadeusz Malinowski.

Duzo rzadziej — w poréwnaniu z tuzycka — przyjmuje si¢ prasto-
wiansko$¢ kultury pomorskiej. Na jej obszarze badacze czesto
wyodrebniajg dwie osobne kultury — grobow kloszowych i urn

% A. Blazejewski, Zrédia archeologiczne, s. 40.
% Dalszy opis kultur opracowany zostal na podstawie tekstu Blazejewskiego

(op.cit.).
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twarzowych. Rozwingta si¢ prawdopodobnie na bazie grupy
pomorskiej kultury tuzyckiej w okresie halsztackim i funkcjonowata do
poczatku okresu latenskiego (od ok. 500 roku przed Chr. do przetomu
er).

Jak utrzymywat Jozef Kostrzewski, kultura przeworska rozwineta si¢
na bazie kultury pomorskiej i — by¢ moze — reliktow Kkultury
pomorskiej, pod wplywem silnej latenizacji. W literaturze migdzy-
wojennej okreslano jg jako wenedzkg, prahistorycy niemieccy nazywali
ja z kolei wandalska (od germanskiego plemienia Wandaléw). Trwata
od ok. 250 roku przed Chr. do poczatku V wieku po Chr. — przypada na
okresy: przedrzymski, wptywow rzymskich i wczesny okres wedrowek
ludow.

Kultura zarubiniecka uformowata si¢ prawdopodobnie na poczatku
Il wieku przed Chr., na obszarach potudniowej i zachodniej Biatorusi.
Nie powstata na gruncie starszej kultury archeologicznej (mitoradzkiej),
czesto dopatruje si¢ jej genezy w okolicach dorzecza Wisty — teren
charakteryzuje si¢ duza iloscig terenow podmoktych, rzek, rzeczutek,
bagien oraz gestych lasow. W sktad obszaru wchodzi Polesie. Cigzko
ustalié, kiedy nastapit jej schytek — w literaturze polskiej mowi si¢ 0 jej
dezintegracji na przetomie er, z kolei badacze ukrainscy twierdza, ze
w zmienionej formie przetrwata ona co najmniej do konca Il, a nawet
1l wieku po Chr. Czg$¢ terenéw zajmowanych przez kulture
zarubiniecka zajeta, uksztattowana na Ukrainie w Il wieku po Chr.,
kultura czerniachowska.

Kultura kijowska, powstata na przetomie Ill i IV wieku po Chr. na
obszarach na pétnoc od Kijowa, obejmowata dzisiejsze pogranicze
Ukrainy i Biatorusi, by¢ moze sgsiednie czg¢sci Rosji. Jej osadnictwo
bylo skoncentrowane wylacznie na obszarach lesnych, czesciowo na
lasostepie. Wyrdznia si¢ W jej obrgbie cztery strefy: srodkowo-
dnieprzanska, goérnodnieprzanska, nadde$nianska i wschodniolewo-
brzezng (nad Dnieprem). Utozsamiana byta z jednym z plemion
stowianskich (Siewierzanami), zgodnie z tym, co podaje Geograf Ba-
warski.

Jedynymi kulturami starozytnymi, ktoére nigdy nie nasuwaty
badaczom zadnych watpliwosci wzgledem niestowianskosci, sa: kultura
kurhanow  battyjskich (identyfikowana z przodkami Litwinow
I Lotyszy) oraz lateniska, taczona z plemionami celtyckimi (okolice
Wroctawia, Krakowa, Wyzyny Glubczyckiej, terenu nad Sanem).
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Z reguly przy probach odkrycia prakolebki stowianskiej przywotuje
si¢ archeologiczne kultury sredniowieczne: praskg (Polesie, Wotyn,
ziemie polskie), kotczynska (poinocno-wschodnie krance Ukrainy
I wschodnia Biatorus), pienkowska (centralna i poludniowo-zachodnia
Ukraina), moszczynska (pogranicze Biatorusi i Rosji) oraz kulturg
Bancerowszczyna-Tuszemla (poinocna Biatoru$). Datuje sie je na
V-VII wiek po Chr., nietatwo natomiast okresli¢ ich zasigg terytorialny
— badacze wskazujg zresztg, ze Stowianie znajdowali si¢ w tym czasie
w nieustannym ruchu (wida¢ to doskonale na podstawie zabytkow).
Wszystkie wymienione tu kultury $redniowieczne charakteryzowaty sie
specyficznym, prymitywnym typem ceramiki, ubostwem ozdob i czesci
stroju, narzedzi, broni i wszelkich wyrobow metalowych (ostrogi
z haczykowatymi zaczepami zagictymi do s$rodka, zelazne noze
z wolutowymi zakoficzeniami rekojesci®®) — a te wlasnie sa najprzy-
datniejsze w datowaniu. Najstarsze znaleziska ceramiki typu praskiego
w Europie Wschodniej datowane byty na V wiek po Chr., natomiast te
z dorzecza Odry pochodza dopiero z VII lub VIII wieku. Dla
allochtonistow to argument na rzecz tego, ze Stowianie bardzo szybko
przemiescili si¢ ze swej wschodnioeuropejskiej praojczyzny na zachod,
potudnie i potudniowy zachod, nad Dunaj i Batkany®’. Autochtonisci
kontrujg stwierdzeniem, ze migracje na taka skalg bylyby czyms niemal
niemozliwym, dlatego Stowianie musieli juz wczesniej mieszkaé na
zachéd od Bugu. Nie nalezy jednakze zapomina¢ 0 wielkich
wedréwkach udow, np. plemion germanskich — Gotow. Po wielu z tych
wedréwek nie mamy zadnych §ladow archeologicznych. Co wigcej —
przemieszczanie si¢ na duze odleglosci nie sprawiato wowczas wielkich
problemow, a jesli chodzi o poruszanie si¢ po wodach srédladowych,
ktore byly wykorzystywane do komunikacji — Stowianie czuli sig
W nich wys$mienicie, CO poswiadczaja zrodia historyczne (Prokop
z Cezarei, Pseudo-Maurycy)®.

Najnowsza literatura przyznaje, ze dotychczasowe datowanie
zabytkéw bylo bledne® — chronologic najwczesniejszego materiatu

P. Barford, Wiedzie¢ niewiadome, s. 128.

A. Blazejewski, Zrodia archeologiczne, s. 61.

% |bidem, s. 63.

F. Curta, Pots, Slavs and ‘Imagined Communities’, W: idem, The Prague Type:
a Critical Approach to Pottery Classification, ,,Archeologica Bulgarica” V (1),
(2001), s. 73-106.
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stowianskiego zaburzyly stosowane coraz systematyczniej metody
datowania bezwzglednego®. Zastrzezenia budza nawet same metody
ustalania starodawnos$ci ceramiki typu praskiego — po jej zidenty-
fikowaniu miata stuzy¢ do badania zasiegu osadnictwa wczesno-
stowianskiego, niektorzy za$ uzywali jej do $ledzenia przemieszczen
Stowian®'. Kultura praska tak naprawde nigdy nie zostala wiasciwie
I jednoznacznie zdefiniowana, przez co nieraz mozna odnie$¢ wrazenie,
ze dla kazdego z badaczy oznacza co innego™:

Stworzono schematy typologiczne majace na celu przebadanie tej stosunkowo
bezksztaltnej ceramiki wykonanej recznie. Podejmowano proby uporzad-
kowania materiatow tego typu w kolejnosci jego ewoluowania na podstawie
zatozenia, ze ,,najprymitywniejsze” naczynia ,,musza” by¢ wczesniejsze 0d
tych lepiej zrobionych®.

Na podstawie typologii ceramiki ,,stowianskiej” badacze probowali
ustali¢, czy indywidualne groby na cmentarzyskach Sarata Monteoru
czy Devinska Nova Ves mogly by¢ grobami Stowian — problem
interpretacji ceramiki, jej domniemanej ,stowianskosci”, jest wigc
szczegblnie wazny.

Juz Robert E.M. Wheeler byt zdania, ze ,katalogi kulturowe sg
dobre dotad, dokad sa w stanie nas zaprowadzi¢. Jednak same w sobie
nie ida zbyt daleko. Sa $rodkiem do celu™. To zdanie doskonale
oddaje stan wickszosci badan prowadzonych w Europie Srodkowej
I Wschodniej — jak dotad zaprowadzity nas one donikad. Zwtaszcza po
obaleniu dotychczasowego datowania po raz kolejny znajdujemy sie
w punkcie wyjscia: z archeologicznego punktu widzenia przy
rozwazaniach 0 prakolebce Stowian bierze si¢ pod uwage bardzo
szeroki zakres miejsc, kultury powstale w ogromnych rozrzutach
czasowych. Na szczeScie, coraz czesciej zaznacza si¢ prawdopodobny
brak tozsamosci migdzy kulturami a ludami postugujacymi si¢ danym
jezykiem (skoro pojecie ,,Stowianie” ma przede wszystkim charakter
jezykowy, to zaktadamy, ze nie szukamy konkretnych biologicznych

P. Barford, Wiedzie¢ niewiadome, s. 128.

L 1bidem, s. 129.

2 1bidem.

3 bidem, s. 130.

* R.E.M. Wheeler, Archaeology from the Earth, London 1954, s. 215-216. Cyt.
za: P. Barford, Wiedzie¢ niewiadome, s. 115.
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ludéw, a uzytkownikow danego jezyka). Nie zmieniajac podejscia do
tematu, najprawdopodobniej skazalibysmy siebie na ciggle zadawanie
pytan i na watpliwosci, ktorych nie potrafiliby$my wyjasnic.

By¢ moze to dobry moment, by przyjrze¢ si¢ innym sposobom
uprawiania archeologii — na przyktad w krajach anglosaskich, gdzie
najwyrazniejsze sg powigzania tej dziedziny nauki z antropologia
(w Polsce archeologia zblizyta si¢ do historii). Co jeszcze bardziej
znaczgce, Wobec antropologii wiasnie archeologia okreslana jest
mianem nauki pomocniczej przy badaniu nie historii kultury, a historii
spotecznej®™. Dla badaczy ze wschodniej i $rodkowej Europy docie-
kania tego typu wciaz wydaja si¢ mie¢ drugorzedne znaczenie, choc¢
w latach pigcdziesigtych XX wieku cze$¢ poruszonych na Zachodzie
problemow budzita zainteresowanie®. Przyktadowo, procesualne
podejscie do drdég rozprzestrzeniania si¢ danego jezyka Colina
Renfrewa omowione zostanie w nastepnym rozdziale.

Do innych probleméw, ktore stojg nie tylko przed archeologig, ale
I iInnymi naukami zajmujacymi si¢ etnogeneza (Czy raczej ,,etnogeneza”
— cudzystow bytby tu w petni uzasadniony), przyjdzie mi jeszcze
Wwrocic.

3. Jezyk
3.1. Przeglad wybranych postaw badawczych

Stowianie nie stanowia calosci ani rasowej, ani jezykowej, ani
kulturowej — to jedynie kolejna z grup, jaka wytonito jezykoznawstwo
historyczno-poréwnawcze’’. Nawet jednorodna Kultura stowiafiska
wydaje si¢ naleze¢ do prahistorii — nie wiadomo, czy mozna zatozy¢
istnienie wspolnej kultury na wyzszym poziomie we wczesniejszej
historii Stowian — ,,jej pozostatosci mozna odkrywac tylko w folklorze
Stowian historycznych™. Jedynym i rzeczywistym przedmiotem
badan, ktéory mozna wykorzysta¢c do okreslania i wyodrgbniania
Stowian wérdd innych ludow, jest wiec wedtug wielu badaczy (na czele

* p_Barford, Wiedzie¢ niewiadome, s. 91.
*® Ibidem.
7 Z. Golab, Wprowadzenie, w: idem, O pochodzeniu Stowian W swietle faktéw
. Jjezykowych, thum. M. Wojtyla-Swierzowska, Krakoéw 2004, s. 11.
Ibidem.
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ze Zbigniewem Gotabem) jezyk. Gotab (nie jako jedyny sposrod
jezykoznawcow) zastrzega jednak, ze

historyczna ciaglo$¢ i tozsamos¢ jezyka nie musi koniecznie oznaczaé
historycznej ciaglosci i tozsamosci uzytkownikéw danego jezyka. Moze on
bowiem przechodzi¢ od swych pierwotnych uzytkownikéw do takich, ktorzy
najpierw postugiwali si¢ innym (wlasnym) jezykiem, a po okresie dwujg¢zycz-
nosci przyswoili ten pierwszy jako jedyny*.

Jezykoznawcy poszukuja $ladow prakolebki Stowian przede
wszystkim na trzy sposoby:

1) w $wiadectwach hydronimii;

2) poszukujac zaleznosci migdzy przypuszczalnie czysto stowian-
skimi nazwami gatunkéw roslin i zwierzat a terenami, na kto-
rych gatunki owe wystepuja (dendronimia i etnonimia);

3) ustalajac zwiazki migdzy poszczegdlnymi jezykami i ich moz-
liwe sagsiedztwo (tu jednak nalezy zwroci¢ szczegodlng uwage
na mozliwo$¢ pozniejszych zapozyczen) czy istnienie wspol-
nego okresu rozwoju.

Czg$¢ lingwistow uznaje za fakt istnienie wspolnoty batto-
stowianskiej:

Sadze, ze owe bogato poswiadczone, wspdlne battostowianskie innowacje
stanowig mocne poparcie hipotezy o istnieniu jakiego$ prehistorycznego,
wspolnego okresu rozwoju lub wspdlnego obszaru. W istocie sprowadza si¢ to
do przyjecia istnienia rodzaju przedhistorycznego battostowianskiego dialektu,
z ktorego wylonily sie historyczne juz jezyki baltyckie i stowianskie™.

Cho¢ np. Andrzej Bankowski inaczej wyjasnia zwigzki migdzy
dwiema grupami jezykow:

“ bidem, s. 11-12.
0 Z. Gotab, Jezyki stowianskie W obrebie indoeuropejskiej rodziny jezykowej, w:
idem, O pochodzeniu, s. 51.
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[...] zadnej ,,wspdlnoty jezykowe] baltostowianskiej” nie bylo. Byta typowa
liga jezykowa, oparta na dwujg¢zycznosci: protoceltycki dialekt pralitewskich
panow i protogermanski dialekt ich stowianskich niewolnikow. Odpowiedniki
leksykalne germansko-stowianskie sa trzykrotnie liczniejsze niz litewsko-
-stowianskie, mimo ze przerwa w kontaktach germansko-stowianskich trwata
ponad 2000 lat>.

Warto zaznaczy¢, ze podobienstwa miedzy jezykami stowianskimi
I germanskimi potwierdzaja réwniez badania statystyczne przepro-
wadzone przez Manczaka (0 czym nizej).

Zarowno historyczne, jak i innego rodzaju argumenty podnoszone
w dyskusji nad pochodzeniem Stowian sg niezwykle kruche. Wystarczy
przesledzi¢ sposoby, w jakie interpretowano nazwy geograficzne
przywotywane W zrodtach przez autorow starozytnych. ,Nie ulega
watpliwosci, ze precyzja i wiarygodno$¢ owych Swiadectw wiele
pozostawia do zyczenia. Nie ulega watpliwosci, ze na przyktad wiedza
geograficzna Ptolemeusza byta réwnie niedoskonata jak jego wiedza
astronomiczna™?. | tak wymieniana przez aleksandryjskiego uczonego
Zatoka Wenedzka (ktorej potozenia geograficznego wzgledem rzek nie
podat), w zaleznosci od potrzeb interpretatora utozsamiana byta
z Zatoka Gdanska (Sulimirski, Lehr-Sptawinski, Filip, Schmid), Zatoka
Gdanska i Zalewem Wislanym (Senn), Zatoka Gdanska lub Ryska
(Schelesniker), potudniowa lub poludniowo-wschodnig czgécig Battyku
(Rudnicki), wschodnig cz¢$cig Battyku (Udalcow), catym Morzem
Battyckim (Tymieniecki i Rospond). Takim samym naduzyciom
interpretacyjnym podlegaty inne nazwy — Szachmatow wysnut kiedys
poglad, ze z uwagi na to, iz jeden z lewych doptywéw Dniepru
nazwano Desna, Stowianie musieli przemieszczaé si¢ w Kierunku
potnocnym (teoria ta zostata najpierw podwazona przez Vasmera, ktory
twierdzit, ze przymiotnik 6w oznacza nie tylko ‘lewy’, ale i ‘zty’,
nastepnie obalona zostata przez Knoblocha®®). Podobnie kfopotliwa jest
nazwa Odry, ktora wedlug Lehra-Sptawinskiego jest celtycka, iliryjska
lub stowianska, wedlug Vasmera — germanska, dla Mladenowa jest
indoeuropejska, zdaniem Krahego wenedzka badz iliryjska, wedtug

L A. Bankowski, O poczatkach jezyka parnstwowego Polakéw i dialektéw staro-
stowianskich, w: idem, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, A-K, War-
szawa 2000, s. XXIX.

%2 W. Manczak, Praojczyzna Stowian, w: idem, Przedhistoryczne migracje, s. 33.

> Podaje za: W. Manczak, Praojczyzna Stowian, s. 34.
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Filina niestowianska, a podlug stow Rudnickiego wrgcz przeciwnie —
stowiafiska™.

Problematyczne jest samo ustalenie, ktore nazwy hydronimow (te
postrzegane sa jako nad wyraz archaiczne) sa najstarsze. Generalnie
lokalizuje si¢ je na potnoc od Karpat — przyktadowo Gotgb lokuje je
w prawobrzeznej Ukrainie, na Wotyniu i Podolu, Jirgen Udolph
zaweza obszar do terenu migdzy Podhalem a Bukowina™, a polscy
autochtonisci wliczaja wen takze dorzecza Wisty i Odry.

Nie wszyscy jezykoznawcy uznajg przydatno$¢ badan hydronimicz-
nych w ustaleniach prakolebki Stowian. Juz Lubor Niederle zwrdcit
uwage na to, ze na obszarze Stowianszczyzny stowianskie i niesto-
wianskie nazwy rzeczne sa przemieszane do tego stopnia, ze — biorgc
pod uwage same nazwy wod — mozna by dojs¢ do wniosku, ze
praojczyzna Stowian w ogdle nie istniata®®. Zdaje sie, ze coraz wicksza
popularnos¢ zdobywa tez koncepcja hydronimii staroeuropejskiej,
stworzona przez Hansa Krahego, a zmodyfikowana przez Wolfganga
P. Schmida — w mysl tej teorii poszukiwanie prakolebki Stowian na
terenach, ktore charakteryzuja si¢ wylacznie lub prawie wylacznie
hydronimia stowianska, jest nieuprawnione, ponadto

postugiwanie sie pojeciem hydronimii staroeuropejskiej (jesli nawet nie
bedziemy pojecia tego traktowaé jako okreslonego historycznego etapu
rozwojowego) uwypukla dystans migdzy epoka indoeuropejska a epokami
nastgpnymi i czyni z jezykow wspolczesnie znanych etnosow (w tym takze
jezykow stowianskich) twory w zasadzie $wieze, ktore ukonstytuowaty si¢
w stosunkowo nie tak bardzo odlegtej przysztosci®'.

Za staroeuropejskim pochodzeniem hydroniméow wedtug tej grupy
badaczy przemawiatby brak ich — zeby uzy¢ stoéw Leszka Bednarczuka

> W. Manczak, O praojczyznie Slowian, W: Etnogeneza i topogeneza Sfowian.
Materiaty 7 konferencji naukowej zorganizowanej przez Komisje Slawistyczng
przy Oddziale PAN w Poznaniu w dniach 8-9 XII 1978, pod red. I. Kwileckiej,
Warszawa 1980, s. 9.

. Udolph, Studien zu slawischen Gewdssernamen, W: idem, Kritisches.
Przywoluje za: P. Barford, Wiedzie¢ niewiadome, s. 100.

*® W. Manczak, Praojczyzna Stowian, s. 65. Cyt. za: H. Popowska-Taborska, Sto-
pien uzytecznosci danych hydronimicznych w rozwazaniach nad etnogenezq
Stowian, W: eadem, Z jezykowych dziejow Stowianszczyzny, Warszawa 2004,
s. 135.

*" H. Popowska-Taborska, Stopieri uzytecznosci, s. 136.
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— przejrzystos$ci znaczeniowej i stowotwodrczej (na gruncie jezykow
stowianskich) oraz istnienie ich odpowiednikow W jezykach
niestowianskich®® (Hanna Popowska-Taborska podkresla, ze cho¢
kryteria owe sg stuszne, odnoszg si¢ jednak do zbyt odleglego okresu
od wkroczenia Stowian na dziejowa arene”), to z kolei wykluczatoby
wiele nazw z badan nad praojczyzng Stowian. Koncepcja Krahego jest
bardzo zblizona do ,wenetyjskiej” teorii Tadeusza Lehra-
-Sptawinskiego. Polski badacz wsréd grupy hydronimoéw niesto-
wianskich wyr6znit warstwe wykazujacg nawigzania zachodnio-
I potudniowoeuropejskie (oprocz Odry, sa to np. Drawa, Drweca,
Radeca, Sawa, Note¢, San). Wiele z nich ma odpowiedniki nie tylko
celtyckie i iliryjskie, ale i battyckic®.

Od czasu rozprawy botanika Josifa Rostafinskiego O pierwotnych
siedzibach 1 gospodarce Stowian W przedhistorycznych czasach
(Krakow 1908) badacze poswigcaja sporo uwagi nazwom i etymo-
logiom drzew na obszarze stowianskim. Wybitny slawista Kazimierz
Moszynski w jednym z rozdziatow Pierwotnego zasiegu jezyka
stowianskiego (Stowianskie nazwy drzew a zasieg jezyka prastowian-
skiego na przefomie starej i nowej ery) konkluduje: ,,zasi¢g prastowian-
skiego pozostawat poza zasiggiem zachodnich drzew: buka, jodty, pew-
nego gatunku klonu, modrzewia, cisa i jarzebiny (i podobnie czeresni,

% Analogicznie Bednarczuk za okoliczno$ci przemawiajace za ,,stowianskoscia”
danej nazwy uwaza jej przejrzysto$¢ znaczeniows, Wyrazajacg sie w istnieniu
odpowiednich apelatywow stowianskich, czytelng motywacje stowotwoércza
oraz istnienie odpowiednikow w innych jezykach stowianskich (L. Bednarczuk,
Zagadnienie przedstowianskiej hydronimii Karpat, ,,Rocznik Naukowo-
-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 1973, z. 47, s. 19-30).

H. Popowska-Taborska, Stopien uzytecznosci, s. 137.

Tadeusz Milewski wysunat przypuszczenie, ze nazwy wenetyjskie wystepujace
na potnocy Polski to skutek inwazji wenetyjskich plemion, ktore przybyty na te
tereny z zachodu ok. Il wieku przed Chr. Gotab odrzuca to wyjasnienie jako
zbyt niepewne — wedtug niego starszy substrat wenetyjski i iliryjski w dorze-
czach Wisty oraz Odry znakomicie ttumaczy og6lne przedhistoryczne rozprze-
strzenienie si¢ Indoeuropejczykoéw ze wschodu na zachod i pdzniejsze przesu-
nigcia si¢ Prastowian na zachdd (Z. Gotab, Praojczyzna Stowian W swietle
Swiadectw hydronimii, dendronimii i etnonimii, w: idem, O pochodzeniu,
S. 236-237). Jednocze$nie warto zaznaczy¢, ze czes¢ uczonych (a nalezg do
nich Krahe, Milewski, Lehr-Sptawinski i Moszynski) zaktada, ze w | tysigcleciu
przed Chr. hipotetyczny lud Wenetow zajmowat tereny wspotczesnej Polski za-
chodniej, zyjac gdzieS miedzy Prastowianami / Teutonami (Pragermanami)
(Z. Gotab, ibidem).

59
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co jest mniej istotne)”®. Stowianskim kontynuantem praindoeuro-

pejskiego *bhdg’'6-s jest wspolczesny bez, a nasz buk zostat zapozy-
czony od Germanéw®. Fakt, ze Prastowianie nie znali buka, skonfron-
towany z zasiggiem, jaki drzewo to zajmowato prawdopodobnie
W interesujgcych nas czasach, ma prowadzi¢ do wykazania miejsc,
ktore nalezy wykluczy¢ z obszaru poszukiwan. Po zastosowaniu takich
samych kryteriow wobec nazw czeresni i jarzebiny zestawienie danych
geograficznych i faktow jezykowych nie pozwala nam lokowaé
praojczyzny Stowian np. w dorzeczu Wisty i Odry®®.

Badania statystyczne przywiodty Manczaka do kilku wnioskow
potwierdzajacych koncepcje autochtonistyczng. Przywotywane juz
przez cytowanego na poczatku rozdziatlu Bankowskiego pokrewienstwo
miedzy jezykami stowianskimi a baltyjskimi i germanskimi ma
dowodzi¢, ze Stowianie W przesztosci musieli znajdowac si¢ miedzy
Battami a Germanami®®. Analizy podobiefistw miedzy innymi jezykami
prowadza Manczaka rowniez do konkluzji, ze Celtowie mieszkali blize;
Stowian niz Baltow, praojczyzna Stowian nie mogta leze¢ nad
Dnieprem (polski jest podobniejszy do niemieckiego niz osetynskiego —
uzywanego najblizej naszego kraju jezyka iranskiego)®. Trudno oce-
ni¢, czy badania te moga by¢ w petni wiarygodne, skoro opieraja si¢
na tekstach podzniejszych — szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
historycznie uzasadniong mozliwos¢ licznych starych zapozyczen.

Czesto przywotywana w literaturze przedmiotu jest opinia (w znacz-
nej mierze popierajacej teori¢ hydronimii staroeuropejskiej) Popow-
skiej-Taborskiej, ktora bardzo sceptycznie podchodzi do mozliwosci
transponowania badan jezykoznawczych na histori¢ wczesnych dziejow
Stowianszczyzny:

nie jeste$my W stanie w sposob jednoznaczny okresli¢ lokalizacji siedzib sto-
wianskich ani w §wietle danych hydronimicznych,

K. Moszynski, Stowianskie nazwy drzew a zasieg jezyka prastowianskiego na
przetomie starej i nowej ery, w: idem, Pierwotny zasieg jezyka prastowianskie-
g0, Wroctaw 1957. Cyt. za: Z. Gotab, Praocjczyzna Stowian W swietle, S. 242.

Z. Gotab, Praojczyzna Stowian W swietle, s. 242-243. Golab dopuszcza mozli-
wos¢ przejecia dendronimu od Gotow.

% Ibidem, s. 247-248.

W. Manczak, Praojczyzna Stowian, s. 35.

% Ibidem.
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ani w $wietle domniemanych stowianskich etnonimow,
ani w $wietle terminologii botanicznej i zoologicznej,
ani opierajac si¢ na wspotczesnych podziatach leksykalnych®.

Niezwykle czesto powotujg sie na ten poglad archeolodzy — trudno
ustali¢, czy podejécie takie wynika z autentycznego przekonania, czy
moze Uznanie poszukiwan jezykoznawczych za bezcelowe jest dla
badaczy postugujacych sie innymi metodami po prostu wygodne,
pozwala ograniczy¢ interdyscyplinarng perspektywe. | tak, cytujacy
Popowska-Taborskg archeolodzy zazwyczaj nie daja juz mozliwosci
wypowiedzenia si¢ innym lingwistom®. Trudno uwierzyé, zeby
z argumentami reprezentantéw innych orientacji nie mieli stycznosci,
zwlaszcza ze w tekstach naukowych znalez¢ mozna wiele niemeryto-
rycznych badz pseudomerytorycznych uwag pod adresem przeciw-
nikow®,

Wedlug autochtonisty Manczaka argumentacja jezykoznawcza jak
najbardziej moze prowadzi¢ do uprawnionych wnioskow. Analizujac
stownictwo, nalezy zwroci¢ szczegblng uwage na  zjawisko

% H. Popowska-Taborska, Wczesne dzieje Stowian W swietle ich jezyka, Wroctaw
1991, s. 146.

Przyktadowo Parczewski (Praojczyzna Stowian W ujeciu, S. 22-23) pisze:
,Przedmiotem Sporu sg rézne interpretacje danych dostarczanych przez zrodta
historyczne, archeologiczne oraz jezykowe. Zwtaszcza te ostatnie maja, jak si¢
wydaje, szczegblnie kontrowersyjny charakter, chociaz niektore ustalenia lin-
gwistow nie budza dzisiaj duzych watpliwosci [tu przypis: Znakomita, niezwy-
Kle rzetelng i bezstronng ocen¢ dokonan oraz mozliwosci jezykoznawstwa
w tym zakresie zawdzigczamy H. Popowskiej-Taborskiej]”. Parczewski zesta-
wia dane archeologiczne oraz historyczne, w artykule zamieszczonym w zbio-
rze Ciern Swiatowita nie uwzglednia jednak stanowiska zadnego innego jezyko-
znawcy.

Na Popowska-Taborska powotuje si¢ rowniez cytowany przez historyka Walte-
ra Pohla Paul Barford: , lingwistyczne poszukiwania ojczyzny Stowian wydaja
si¢ jak dotad catkowicie bezowocne” (P. Barford, The Early Slavs, s. 37. Cyt.
za: W. Pohl, op.cit., s. 17).

Do takich zaliczam np. wspominane uwagi w pracach Manczaka: ,,Gdy robitem
korekte niniejszej pracy, wpadt mi w rece swietny artykut Paula Barforda [...].
Wszyscy zwolennicy koncepcji Godlowskiego, ktorzy sobie wyobrazaja, ze ar-
gumenty, ktorych im brakuje, mozna zastgpi¢ impertynencjami, koniecznie po-
winni go przeczyta¢, by si¢ dowiedzie¢, co o ich manierach sadzi przybysz
z bardziej cywilizowanego kraju” (W. Manczak, Praojczyzna Stowian, s. 45).
Zeby zachowa¢ obiektywno$é, nalezy dodaé, ze i archeolodzy z kregu Godlow-
skiego nie sa bez winy — nie bez przyczyny Cieri Swiatowita wywotat burze
w srodowisku badawczym.

67
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pragermanskiej przesuwki spotgtoskowej — w jezykach stowianskich d
przetrwato bez zmian, natomiast w pragermanskim przeszto w t (np.
polskie dwa, rosyjskie osa, ale angielskie two). Gloska t w prager-
manskim przeszta w th, podczas gdy w jezykach stowianskich
pozostata bez zmian (polskie trzy, rosyjskie mpu, ale angielskie three),
z kolei p, ktére w jezykach stowianskich zachowalo si¢ bez zmian,
w pragermanskim przeszto w f (polskie pigé, rosyjskie nams, ale
angielskie five, niemieckie fiinf). Takze odpowiednio$¢ migdzy polskim
k a angielskim h tlumaczy si¢ pragermanska przestawka®. Kiedy
dotaczy¢ do tego jeszcze regute Vernera (W pragermanskim spotgloski
szczelinowe w pewnych warunkach ulegaly udzwigcznieniu) —
argumentuje Manczak — wychodzi na to, ze Slowianie nie mogli
poznawa¢ nazw hydroniméw (Drweca, Drawa, Drama) z ust Ger-
manéw. Na temat koncepcji starszej niz rozpad jezyka indo-
europejskiego proweniencji hydronimow badacz szerzej si¢ nie
wypowiada’®.

Zjawisko pragermanskiej przestawki inaczej ttumaczy Bankowski.
We wstepie do pierwszego tomu Etymologicznego stownika jezyka
polskiego autor wysunat teorig, jakoby Stowianie wywodzili si¢ znad
Morza Aralskiego i byli ta czes$cig Protogermanow, ktora ok. 2000 roku
p.n.e. nie ruszyta przez Ukraing do Europy, a pozostata tam, pasac
swoje stada, az do VI wieku po Chr., kiedy to dokonata ekspansji na
Europe. Jesli chodzi o germanska przestawke, zaszta (wedtug badacza)
nastepujaco:

Potowa Protogermanéw ruszyta stad potem (ok. roku 2000 p.n.e.) przez
Ukraing, zanim przybyli tam aryjscy Scytowie, w tajge pokrywajaca dorzecza
Wisty, Odry, Laby i Renu, by si¢ tam przemiesza¢ z maloliczebnymi
plemionami mysliwcow staroeuropejskich, biorac za zony ich corki, ktore
przesungwszy dzieciom artykulacje spétgtosek, zrobity z nich Germanow .

Jezeli dobrze rozumiem stanowisko etymologa, zjawisko zwane
przestawka zaszto w wyniku wptywow fonetycznych autochtonicznych

% W. Manczak, Praojczyzna Stowian, s. 36.

" Wiasciwie w Przedhistorycznych stara si¢ raczej obala¢ czy polemizowaé
z koncepcjami Godtowskiego.

"t A. Bafikowski, O etnogenezie Sfowian i dialektach starosfowiariskich, w: idem,
Etymologiczny stownik, t. 1, s. XXVIII.
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ludow europejskich. Jesli zatem przyjmiemy ciggto$¢ nazw toponimow
i hydroniméw do czasu zasiedlenia tych terenéw przez Slowian,
zjawisko to musiatoby nastgpi¢ juz po zepchnieciu Germandw
z terenow, ktorych hydronimy bada si¢ obecnie. Bankowski z uporem
twierdzi, ze Stowianie byli ludem jezdzcoéw, co poswiadczajg
stowianskie liczebniki:

Fakt, ze tylko w mowie Stowian zanikty (wyszly z uzycia) juz w czasach
prehistorycznych pierwotne (prajezykowe) liczebniki gtowne od 5 do 10,
zachowane (do dzis) w calej reszcie jezykow pokrewnych [...] dowodzi
dobitniej od tysigca innych argumentow jezykowych, ze Stowianie najdiuzej
pedzili zycie pasterzy-nomadéw, wedrujacych ze swoimi stadami po stepach
Azji Srodkowej, skad ich zepchneta dopiero nawata plemion tureckich
(turanskich, czego mamy tez mocne dowody historyczne i archeologiczne).
Wedrowni pasterze-jezdzcy, nie majac wolnych 10 palcow do pomocy,
numerujg mijane krowy, nie umiejac ich zliczy¢ bez numeracji wigcej niz 4;
kiedy wyprzedzi pasterza krowa pigta, wie, ze ma przed soba ,,pigtos¢” krow
(nie 51)"2.

Przodkowie Stowian — nazywani przez pisarzy rzymskich Hunnami
(Hunni) — mieli przekroczeniem Donu w drugiej potowie 1V wieku po
Chr. wywota¢ wielka wedréwke ludow’. O stepowym charakterze
przodkow Stowian swiadczy¢ ma takze istnienie takich wyrazow jak
ptacha. Wedtug drugiego tomu Etymologicznego sfownika jezyka
polskiego miat to by¢ rzeczownik okreslajacy ‘co$ co ptywa, unosi si¢
na wodzie’. Po wyjasnieniu pochodzenia, autor uznat za stosowne
dodanie uwagi: ,idzie zatem o relikt z praczasow pasterstwa na
wielkich stepach, gdzie tyle tylko drewna na uzytek ludzki, ile go rzeki

z gor odleghych przyniosa™’™.

" A. Bankowski, Pie¢ [hasto], w: idem, Etymologiczny sfownik jezyka polskiego,
t. 2, L-P, Warszawa 2000, s. 5609.

" A. Bankowski, O etnogenezie, s. XXIX. Wedlug Bankowskiego Attila byt Sto-
wianinem, a utozsamienie stowianskich Hunnéw z Mandzurami, przeciwko kto-
rym wzniesiono Wielki Mur Chinski, to wymyst niemieckich historykow, pra-
gnacych przywréci¢ honor przodkom uciekajacym ,,na widok ogromnych stad
krow stowianskich, popedzanych przez pasterzy zbrojnych w koje i mate tuki”
(ibidem). Imig Attila etymolog interpretuje jako stowianskie wyrazenie przyim-
kowe otb thla ‘ode tfa’.

™ A. Bankowski, Placha [hasto], w: idem, Etymologiczny stownik, t. 2, s. 614.
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Hipoteza Bankowskiego W znacznej czesci przeczy argumentom
wysuwanym zaréwno przez archeologéw, jak i historykéw czy
jezykoznawcow. Bankowski nie jest jednak jedynym lingwistg, ktory
pokusit si¢ 0 teori¢ sprzeczng z ustaleniami innych nauk — etymologia
nazwy Dunaj wysunieta przez Wiadimira Toporova i Olega Trubaceva
W pracy o stowianskiej hydronimii dorzecza gérnego Dniepru rowniez
zaprzecza realnym czasowo-przestrzennym warunkom, w jakich nazwy
moga si¢ rozprzestrzenia¢é W $rodowisku jezykowym. Badacze
wywodza hydronimy oparte na podstawie Dunaj- // Dunav- z tacinsko-
-celtyckiego Danuvius za posrednictwem zrekonstruowanego gockiego
*Donavi, podczas gdy Gotab udowadnia, ze celtyckie — zlatynizowane
— Danuvius, zapozyczone przez Teutondw jako *Donawjo- zostato
przekazane Stowianom, ktorzy mogli zaadoptowaé fonetycznie te
nazwe jedynie jako Dunove' . ,Poniewaz jednak posiadali oni swoj
wiasny hydronim Dunajo /I Dunave [W pst. istnial apelatyw *dunajv,
rzeczownik Dunaj wystepuje W poezji ustnej wszystkich Stowian jako
nazwa wielkiej rzeki, dialektalnie wrecz jako nazwa kazdego
naturalnego wigkszego zbiornika wodnego — K.B], po prostu dokonali
substytucji jednej formy za druga, stad pd.stow. Dunaw, a na pétnocy
Dunaj ‘Danuvius’™’®. Sporna jest takze podawana przez Trubadeva
etymologia oronimu Beskid // Bieszczad (w Karpatach): *Bescade
(Besked-).

3.2. Specyfika materiatu

Charakterystyczna dla badan lingwistycznych jest ich ahisto-
ryczno$¢. Gdy mowimy 0 historii, staramy si¢ postugiwaé datami lub
chociaz dynastiami. Do opisywania zachodzacych w poszczegélnych
jezykach zmian stosuje si¢ zwykle chronologi¢ wzgledng — a i w po-
zornie ustalonych juz kwestiach kolejnosci proceséw nie ma pelnej
zgodnosci. Za znakomity przyktad moga tu stuzy¢ zmiany fonetyczne —
przejscie prastowianskiego # W y Zdzistaw Stieber datuje na V wiek po
Chr., z kolei George Y. Shevelov dopiero na VIII-IX wiek, inne podaja
réwniez mozliwe stadia tej zmiany; trzecia palatalizacja natomiast —
cho¢ znaczna wigkszos¢ badaczy wydaje si¢ przekonana o jej poéznym

> Z. Golab, Praojczyzna Stowian w swietle, s. 213.
® Ibidem.
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przebiegu — wedlug Horace’a G. Lunta, wbrew swojej nazwie, zaszta
przed pierwszg i drugg, nalezy zatem do najdawniejszych stowianskich
zmian jezykowych’’. Jezeli natomiast chodzi 0 najdawniejsza forme
jezykow stowianskich, trzeba wzig¢ pod uwage kilka spraw:

1) Nie posiadamy zadnych $wiadectw pisanych hipotetycznego
jezyka prastowianskiego — formy, ktére znalazty si¢ w stow-
niku prastowianskim i ktérymi operujg jezykoznawcy, sg tylko
zatozeniem. | — choé¢ podobienstwo kontynuantow hipotetycz-
nego prastowa W potaczeniu ze znajomoscig zasztych w danym
dialekcie zmian daje nam wysokie prawdopodobienstwo
,prawdziwosci” formy zrekonstruowanej — pozostaje tylko
nieposwiadczong rekonstrukcja.

2) Czym jest forma zrekonstruowana? Co rekonstruujemy?
Przesledzenie choc¢by dziejow jezyka polskiego na przestrzeni
ostatnich pigciuset lat wyraznie pokazuje, ze jest on tworem
nadzwyczaj zywym i wcigz podlegajacym zmianom. Niezalez-
nie od tego, czy za dat¢ rozpadu wspdlnoty praindoeuropejskiej
przyjmiemy czas ok. 3000 roku przed Chr., czy wczesniejszy,
od wylonienia si¢ grupy prastowianskiej do momentu jej
rozpadu we wczesnym S$redniowieczu minglo CO najmnigj
kilka, kilkanascie wickow. Tak jak we wspotczesnym jezyku
polskim stownictwo 1 gramatyka sa mozaikami utozonymi
z elementéw pochodzacych z réznych okreséw historycznych,
czesto bardzo przeksztatconych, tak samo z pewnoscig jezyk
prastowianski, jesli istniat, nie byt jednolity:

kazdy stan aktualny zawiera $lady stanow przesztych. Zatem zarowno
w jezyku staropolskim jak i w jezyku wspotczesnym funkcjonujg struktury
wyksztalcone w odlegltych dziejach jezyka (palingeneza). Zwykle (ale
niekoniecznie) sa one w jakiejS mierze przeksztatlcone, dopasowane do
zasztych w jezyku zmian (oddziatywanie zwrotne). Wynika stad wniosek, ze
wprawdzie do struktur archaicznych docieramy przede wszystkim,
poréownujac rézne jezyki (nie tylko pokrewne), ale o dawnych zjawiskach
mozemy tez mowi¢, pozostajac nawet w granicach jednego jezyka,

" H. Popowska-Taborska, Fonetyczne réznicowanie Sie Slowiariszczyzny, W:
eadem, Wczesne dzieje Stowian, S. 75.
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niekoniecznie dawnego. W kazdym stadium funkcjonowania jezyka daja si¢
bowiem wydzieli¢ pigtra chronologiczne™.

Zawsze powinniSmy mie¢ na uwadze mozliwos¢ wyparcia
prastowianskiego leksemu przez forme zapozyczona.

Rozprzestrzenianie si¢ jezyka najczgsciej taczone jest z migracjami.
Nie bierzemy pod uwage tego, ze ekspansja jezyka nie zawsze musi
by¢ skorelowana z przemieszczeniami ludnos$ci. Istniejg np. hipotezy
mowigce 0 tym, ze prastowianski byt skreolizowang forma jezyka grup
plemiennych koczownikow sarmackich, ktore pobieraty trybut od
Stowian bedacych rolnikami (podobnie jak w przypadku afrykanskich
plemion Fulbe i Hausa w Afryce). By¢ moze warto bytoby si¢ rowniez
zastanowi¢ nad modelami wymiany jezykow, ktore w ksigzce
Archeologia i jezyk. Lamiglowka pochodzenia Indoeuropejczykow
opisuje Colin Renfrew’®. Archeolog proponuje trzy zasadnicze modele:

1) MODEL I: Demografia / gospodarka zywnosciowa — wymiana
jezyka zwigzana jest tu z przewagg technologiczng przybytych.
,,Gdy zaimplantowanie nowej technologii stworzy warunki do
wzrostu gestosci  zaludnienia w poréwnaniu ze stanem
poprzednim”®, moze dojé¢ nie tylko do przyswojenia sobie
przez jezyk wczesniejszej na danym obszarze populacji
zapozyczen Z jezyka przybyszow, ale — w tym przypadku —
w rezultacie do wymiany catego jezyka. Przy omawianiu tego
modelu Renfrew przywotuje badania genetyka Luigiego
Cavalliego-Sforzy oraz archeologa Alberta Ammermana oraz
ich teori¢ przesuwajacej si¢ fali, zasadniczo odmienng od
modeli: dyfuzyjnego i migracyjnego. Populacje, ktére wy-
ksztatcity nowa technologie, na skutek przyrostu demo-
graficznego miatyby przesuwac si¢ 0 kilka kilometrow w ciggu

8 Z. Krazynska, T. Mika, A. Stoboda, Jak pisaé 0 skladni staropolskiej?, referat
wygloszony na Il Cyklicznym Spotkaniu Historykow Jezyka Polskiego, Po-
znan 2011 (w druku).

Na mozliwg przydatno$¢ modeli zaproponowanych przez Renfrewa w bada-
niach nad pochodzeniem Stowian uwage zwrocit Barford (Wiedzie¢ niewiado-
me).

C. Renfrew, Archeologia i jezyk. Lamigtéwka pochodzenia Indoeuropejczykow,
thum. E. Wilczynska i A. Marciniak, Poznan 2001, s. 166-172.
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jednego pokolenia. Rozprzestrzenianie si¢ miatloby W ciggu
kolejnych dekad nastgpowac promieniscie.

2) MODEL Il: Dominacja elit — model zaktada przybycie na
zajety wczesniej teren stosunkowo matej spolecznosci,
postugujacej sie innym jezykiem i charakteryzujgcej si¢
wysokim stopniem zorganizowania. Pierwsza faza realizacji
modelu jest wspdtegzystowanie dwoch jezykdéw. Nalezy
przejaé, ze spora cze$¢ zaréwno ludnoSci zasiedzialej, jak
I imigrantow wlada oboma jezykami. Druga faza moze
przebiega¢ na dwa sposoby: albo przybysze asymiluja sig,
przejmujac zastany jezyk, albo — 1 tu model zostaje
zrealizowany — jezyk imigrantow zyskuje pozycje dominujaca
I stopniowo wypiera jezyk tubylcow. Do przedstawionej tu
sytuacji dojs¢ moze, gdy Iludnos¢ naptywowa posiada
sprawniejszy system zorganizowania (cho¢ nie musi byé¢ on
ztozony), zwlaszcza kiedy dodatkowo ma wyrazng przewage
technologiczng lub militarng (mogla to by¢ np. umiejetnosé
jazdy konnej).

3) MODEL Ill: Rozpad systemu — wiasciwy np. ,,wickom
ciemnym” W starozytnej Grecji lub cywilizacji Majow
u schytku IX wieku po Chr., a ktory doprowadzit do wymiany
jezyka w Brytanii po upadku Cesarstwa Zachodniorzymskiego.
Na ogdét wczesne organizacje panstwowe nie byty zbio-
rowosciami  trwatymi. W wyniku wzrostu zaggszczenia
ludnos$ci wiladza przestaje sobie radzi¢ z takimi problemami jak
wyjatawianie ziemi czy kleska nieurodzaju — system nie
wytrzymuje napiecia, rzadzacy tracg zaufanie spotecznosci.
Chaos prowadzi to sytuacji, w ktorej rzemieSlnicy nie moga
liczy¢ na poparcie centralnej administracji i szukajg innych
zrodet utrzymania, rolnicy natomiast zaczynaja produkowaé
zywnos¢ wyltacznie na wilasne potrzeby (zanika specjalizacja
potaczona z wymiang towaru). Nastgpuje Kryzys, system
rozpada sig, co z kolei moze prowadzi¢ do przemieszczania sig
w glab organizmu politycznego grup ludnosci, ktore do tej pory
zajmowaty tereny peryferyjne.
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Ksigzka Renfrewa — cho¢ stawiane przez niego kontrowersyjne tezy
w wielu miejscach sa nie do przyjecia® — otwiera oczy na nieco inne
podejécie do kwestii rozprzestrzeniania si¢ jezyka. Zerwanie
z tkwigcym bardzo gl¢boko w $wiadomosci badawczej modelem
migracyjnym stawia przed dociekaniami nad pochodzeniem Stowian
zupelnie nowe wyzwania. Z drugiej strony, cho¢ proponowane przez
Renfrewa modele przez swoja $wiezos¢ moga by¢ kuszace, nalezy
zachowa¢ pewng ostrozno$¢. Nawet Paul Barford, ktory zaproponowat
rozpatrywanie propozycji Renfrewa w odniesieniu do rozprzestrze-
niania si¢ jezykow stowianskich (ciekawe wydaje si¢ przede wszystkim
rozwazenie modelu Il), zwrocit uwage, ze jezeli w oparciu 0 zrodia
pisane przyjmiemy egalitarnos¢ politycznej organizacji Stowian za
pewnik, to teori¢ dominacji elit w tej sytuacji bedziemy musieli podac
W watpliwos¢.

4. Préba podsumowania

Znajdujemy si¢ W bardzo waznym — nie wahatabym si¢ nawet uzy¢
stowa — ,,zwrotnym” momencie badan, w chwili, gdy dotychczasowe
ustalenia nie wytrzymuja juz krytyki. To wiasnie moment przewarto-
Sciowania kanonu.

W ostatnich latach coraz czgsciej sigga si¢ do nowoczesnych metod
biologicznych, ktére pomagaja wykry¢ i interpretowac przemieszczanie
sic dawnych ludow, takich jak analiza izotopowa szkliwa nazgbnego®
oraz rozne techniki paleogenetyczne®®, ktore moga rzuci¢ nowe $wiatto
na — wcigz hipotetyczne — wedrowki.

81 Np. Grzegorz Jagodzinski, polski biolog, w ogélnodostepnym artykule Renfre-

wowi nie wierze (http://grzegorj.w.interia.pl/lingwpl/renfrew.html) wylicza za-
réwno szereg bledow i pomyltek (np. wywiedzenie stowianskich grup: wschod-
niej, zachodniej i potudniowej od staro-cerkiewno-stowianskiego), jak i wrecz —
jego zdaniem — brak jakiejkolwiek rzetelnej, naukowej argumentacji. Jagodzin-
ski, polemizujac z Renfrewem lub wrecz atakujac go, zdaje si¢ nie zauwazac
$wiezosci, jaka do dochodzen nad procesem rozprzestrzeniania si¢ jezyka moze
dawac nie tyle analiza, ile gltowne zalozenia angielskiego archeologa.
Umozliwia przesledzenie wedrowek jednostek, ktore przemiescity si¢ z obsza-
réow charakteryzujacych si¢ okre§lonym sktadem izotopowym na inne tereny,
por. P. Barford, Wiedzie¢ niewiadome, s. 117.

Analizuje si¢ za ich pomoca wzory wspotczesnego DNA i interpretuje si¢ je
w kategoriach zmian dawnej populacji.
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Chyba jednak przede wszystkim nalezy rozpoczaé¢ od przeformuto-
wania tematu badan. Szukanie pojedynczego zrodta, pierwotnej ojczy-
zny ma sens jedynie w mitologiach®. Termin etnogeneza z zatozenia,
etymologicznie sugeruje poszukiwanie geograficznego pochodzenia
konkretnego etnosu — z pewnoscig jednak tym, czego szukamy nie sa
ludy w sensie genetycznym®.

Skoro juz badamy nie ludy, a histori¢ rozprzestrzeniania si¢ jezyka
czy jezykow (prajezyka? prajezykow?), mozna pojs¢ krok dalej. Zada-
niem, ktore z pewnoscig trzeba podjac, jest przede wszystkim postulo-
wane nowe podejscie do paradygmatu migracyjnego i rozwazenie in-
nych mozliwosci rozprzestrzeniania si¢ jezyka. Juz Raymond
H. Thompson wiele lat temu ostrzegat, ze ,.koncepcja migracji jest jed-
nym z najbardziej niebezpiecznych narzedzi interpretacyjnych dostgp-
nym badaczom dziejéw cztowieka®®, tymczasem — zwlaszcza w Polsce
— dla wigkszosci badaczy droga ta stanowi nie tylko prawdopodobna,
ale czgsto jedyng dopuszczalng wersj¢ wydarzen. Nawet nie rezygnujac
Z postugiwania si¢ wygodnym modelem migracyjnym, nalezatoby za-
da¢ sobie wazne pytanie 0 powod wedrowki (tu liczba podawanych
przez naukowcow mozliwosci jest znacznie mniejsza niz potencjalnych
prakolebek) i czy w ogoéle byta ona mozliwa (pytanie o tzw. potencjat
demograficzny, ktory podat w watpliwos¢ m.in. polski antropolog, Ja-
nusz Piontek, a ktory Helwig Wolfram wyrazit stowami: ,,nikt nie po-
trafi stwierdzi¢ jak pot Europy moglo si¢ sta¢ stowianskie w tak krot-
kim czasie. [...] Slawizacja [...] byta czyms$ wigcej niz tylko skutkiem
migracji)”®’.

Nalezaloby rozpatrzy¢ proponowane przez Renfrewa modele roz-
przestrzeniania si¢ jezykéw, pamigtajac, ze lista nie jest jeszcze za-
mknieta. Niezbedne wydaje si¢ uwzglednienie dociekan antropologii

% W. Pohl, op.cit., s. 12.

% Takie badania dzi$ sa niemozliwe, zwlaszcza ze, tak jak mieszkancy Ameryki
Potudniowej wiadajacy jezykami z Potwyspu Iberyjskiego nie sa potomkami
Hiszpanéw i Portugalczykow, tak Stowianie nie musieli stanowi¢ jednosci ple-
miennej (a juz tym bardziej nie mozemy zaktada¢ genetycznej ciaglosci migdzy
nimi a nami).

Migrations in New World Culture History, s. V. Cyt. za: P. Barford, Wiedzie¢
niewiadome, s. 116.

8 H. Wolfram, The Ethno-Political Entities in the Region of the Upper and Mid-
dle Danube in the 69" Centuries A.D., w: Origins of Central Europe, pod red.
P. Urbanczyka, Warszawa 1997, s. 52. Cyt. za: P. Urbanczyk, Polski wezef sfo-
wianski, W: Nie-Stowianie, s. 153.
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oraz socjologicznego i socjolingwistycznego punkt widzenia. W bada-
niach socjolingwistycznych podkresla si¢, ze dla powstajgcych we
wczesnym sSredniowieczu nhieustabilizowanych spoteczno$ci przycia-
gnictych przez prestiz (poszczegélnych przywodcoéw lub grup) przyj-
muje si¢ dany jezyk jako lingua franca. Skoro przyjmuje si¢, ze wcze-
sna forma stowianskiego mogta by¢ uzywana w kaganacie awarskim
jako lingua franca wtasnie, nalezy postawi¢ pytanie, czy przyjeta zosta-
ta przez pozniejszych uzytkownikéw z pelng swiadomoscig, w celu
ufatwienia porozumiewania si¢ grupie zlozonej z oséb 0 réznym po-
chodzeniu®. Jesli tak, czym motywowany byl wybér tego wihasnie je-
zyka? Mechanizmy potencjalnej zmiany jezykowej W spoteczenstwach
wielokulturowych, w ktorych zachodzi (badz nie zachodzi) proces inte-
gracji mniejszosci etnicznych w kontekscie jezyka stowianskiego (j¢-
zykow / dialektow stowianskich?), nie zostaty jeszcze opracowane, po-
dobnie zresztg jak inne modele rywalizacji jezykow na danym obszarze.

Brak podobnych konkluzji i wynikow badan poszczegdlnych nauk
wynika nie tylko z — by¢ moze — nieprawidlowo stawianych pytan, ale
réwniez z braku wspoétpracy przedstawicieli konkretnych dziedzin.
Z powodu braku dziatan interdyscyplinarnych dochodzi do sytuaciji,
w ktorych, zdawatoby sig, rewolucyjne tezy stawiane przez specjaliste
jednej z nauk, z punktu widzenia innej wydaja si¢ $mieszne CzZy wrecz
absurdalne. Z drugiej strony, nalezy pamigtaé, by dane historyczne, ar-
cheologiczne i filologiczne interpretowaé jako ,,same W sobie”™, a nie
—uzywac¢ ich do wypetniania luk zrodtowych w swiadectwach zrodto-
wych z innych dziedzin wiedzy®. Co wiecej, siegajac po zrodto z innej
dyscypliny (przy tak wielu roztamach i ,,obozach” w ramach kazdej
nauki), nie mozna poprzestawa¢ na jednej opinii. Archeolog nie ma
prawa opierac si¢ tylko na opinii Popowskiej-Taborskiej, nawet jesli jej
stanowisko jest dla niego najwygodniejsze. Podobnie nie mozna uzy-
wac wybranych (nieobiektywnie) tez historycznych, ktore akurat pasuja
do potwierdzenia wiasnej tezy, automatycznie odrzucajac inne hipotezy
jako niewygodne.

Specjalizacja nauk bez watpienia przyczynita si¢ do znacznego roz-
woju kazdej gatezi szeroko pojetej humanistyki. Im jednak badania sg

8 C.M. Eastman, T.C. Reese, Associated Language, s. 109-116; S.G. Thompson,
Language Contact. Przywotuje za: P. Barford, Wiedzie¢ niewiadome, s. 102.

% W. Pohl, op.cit., s. 18.

% bidem.
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bardziej szczegdtowe, im wigksza specjalista posiada wiedzg w swojej
zawezonej dyscyplinie, tym wigksze braki moze mie¢ na polu nauk po-
krewnych. Niestety, kwestia ustalenia pochodzenia Stowian wymaga
znajomosci nie tylko historii jezyka, historii i archeologii, ale takze et-
nologii, antropologii, socjologii czy — zwlaszcza, gdy bedziemy upierac
sie¢ przy paradygmacie migracyjnym i poszukiwaniu tajemniczych ,,lu-
dow” — biologii i genetyki.

Oczywiscie, juz wcze$niej uswiadamiano sobie potrzebe skonfron-
towania wynikow badan réznych nauk zajmujgcych si¢ tematem po-
chodzenia Stowian, czego wynikiem sg takie publikacje jak Wstep do
historii Sfowian. Perspektywy antropologiczne, etnograficzne, arche-
ologiczne i jezykowe™ pod redakcja Jana Czekanowskiego czy seria
Z polskich studiow slawistycznych. Urbanczyk konstatuje jednak, ze
nawet szereg tekstow omawiajacych rozne aspekty badan nad wczesng
Stowianszczyzna nie przynidst zadnego wartosciowego przefomu®. Na
przetomie XX i XXI wieku probowano takze powotywaé konferencje
slawistyczne, jednak personalne utarczki migedzy zwolennikami kon-
cepcji auto- i allochtonistycznych uniemozliwiaty wszelkie porozumie-
nie, a takze publikacje materiatow:

W czerwcu 2000 r. w Komitecie Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN odbyto
si¢ zebranie ,,okraglego stotu”, po§wiecone praojczyznie Stowian, na ktore za-
proszono 14 osob. Jednak na zebranie przybyto tylko 11 prelegentow. Po
zakonczeniu zebrania organizatorzy nie zazadali od nas dostarczenia tekstow
referatow do druku. Poniewaz wydawalo mi sie, ze odczyty wygloszone na
zebraniu powinny by¢ dla dobra nauki opublikowane, postanowitem sam je
wydaé. W zwigzku z tym zwrocitem si¢ do wszystkich 14 osob z prosba 0 na-
destanie swych wypowiedzi. Zwolennikom koncepcji Godtowskiego nie przy-
padto jednak do gustu, ze chce opublikowaé nie tylko ich referaty, ale takze
pozostate, i postanowili zbojkotowaé moja inicjatywe [...]%.

Oprocz relacji Manczaka z zebrania z 2 kwietnia 2000 roku mamy
takze krotkie sprawozdanie Andrzeja Nieweglowskiego™, z ktorego
jasno wynika, ze goére nad merytoryczng debatg braty czynniki ,,poza-
naukowe”, jezeli natomiast chodzi o prezentowane stanowiska, to czgsc¢

%Y Wstep do historii Stowian. Perspektywy antropologiczne, etnograficzne, arche-

ologiczne i jezykowe, pod red. J. Czekanowskiego, wyd. I, Poznan 1957.
% P. Urbanczyk, Polski wezet, s. 145.
% W. Manczak, Praojczyzna Stowian, s. 42—43.
% Dalsze informacje podaje za P. Urbanczykiem, Polski wezet, s. 146-147.
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(jak Marek Gedl) badaczy upatrywata poczatkow Stowian w epoce bra-
zu, inni (na czele z Lechem Leciejewiczem) optowali za powolng kry-
stalizacjg Stowian w | potowie | tysigclecia po Chr. na ziemiach pol-
skich, jeszcze inni — za zaj¢ciem przez Stowian terenow 0puszczonych
przez Germanéw (Piotr Kaczanowski, Michat Parczewski, Zenon Woz-
niak). Henryk Mazmer dowodzit natomiast, ze ciggtos¢ kulturowa nie
musi dowodzi¢ cigglosci etniczne;.

Magdalena Maczynska (oboz Godlowskiego) jeszcze w tym samym
roku w Poznaniu mocno opowiedziata si¢ za modelem migracyjnym,
zarzucajac Swoim oponentom promowanie idei ,,egzotycznych i szko-
dliwych”®. Zaréwno konferencja w Poznaniu, jak i krakowska ,,Arche-
ologia o poczatkach Stowian”, ktora odbyta si¢ w listopadzie 2001 ro-
ku, mimo iz cieszyta si¢ ogromnym zainteresowaniem, nie przyniosta
oczekiwanego rozwigzania kwestii spornych. W sprawozdaniu Woj-
ciech Szymanski wyrazit rozczarowanie tych, ktorzy spodziewali si¢
tryumfu ktorej$ ze stron (cho¢ Maczynska skonstatowata, ze zwolenni-
cy Godtowskiego stanowili wickszos¢)™.

Zarowno dyskusje, ktore toczone sg w starciach bezposrednich, jak
I na tamach prasy naukowej oraz w publikacjach, coraz rzadziej sa me-
rytoryczne. Przytaczana juz przeze mnie niejednokrotnie ksiazka Cien
Swiatowita naszpikowana jest wrecz przytykami pod adresem innych
badaczy. Jak podsumowat ja Urbanczyk:

Dalszy ciag kampanii o ostateczne pogngbienie wszystkich oponentéw zmate-
rializowat sie w opublikowanej w Lublinie ksiazce Ciert Swiatowita. Jej auto-
rzy (ci sami, ktorzy nadali specyficzny ton konferencji krakowskiej) poswieci-
li gtdéwna uwage nowemu wrogowi, tj. tym, ktorzy proponowali roézne sposoby
kompromisowego podejscia do fenomenu wczesnej Europy i wskazywali sta-
be punkty w argumentacji obu stron konfliktu®’.

Jezeli dotychczasowy ton dysputy nie ulegnie zmianie, raczej nie
moze by¢ mowy nie tylko o wypracowaniu wspolnego stanowiska, lub
chociaz podjeciu proby dziatan interdyscyplinarnych, ale o jakiej-
kolwiek naukowej debacie (ta obecna z pewnoscia do takich nie nale-
zy).

% lbidem, s. 148.
% Jbidem, s. 149-150.
" Ibidem, s. 150.
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Niepokoi takze przemilczanie istnienia wielu pogladow na badang
sprawe takze w opracowaniach popularnonaukowych — przyktadowo,
warto odnotowaé, ze w Wielkiej historii Polski® znajduje si¢ informacja
0 tym, Ze praojczyzna Stowian lezata ,,w gornym i cze¢$ciowo srodko-
wym dorzeczu Dniepru” — nie ma niczego, co sugerowatoby, ze to tylko
jedna z mozliwych hipotez®®.

Jednym z ,,bohateréw negatywnych” Cienia Swiatowita jest — wielo-
krotnie w tej pracy przywotywany — Barford. W przeciwienstwie do np.
Parczewskiego, zaleca on bardzo ostrozne podchodzenie do zrodet hi-
storycznych, zwracajac uwage na fakt, ze jest to przede wszystkim lite-
ratura, a nie relacja, na ktorej mozemy sie¢ opiera¢. To takze postulat,
ktory warto wzig¢ pod uwage, rozwazajac nowe podejscie do tematu.
Zrédta historyczne odgrywaja zbyt duza role w badaniach:

Cho¢ Jordanes i prawdopodobnie Prokop uwazali, ze terytoria stowianskie
ciagnety si¢ daleko wzdtuz barbaricum poza granice imperium, [...] bezstron-
ne odczytanie strzepkow informacji przekazywanych przez tych autoréw po-
kazuje, ze mieli oni wyjatkowo mgliste pojecie na temat zaréwno zasiggu tych
terenow, jak i ich geografii. [...] w zadnym miejscu ani Jordanes, ani Prokop,
ani zaden autor wspoétczesny nie informuje nas, ze ludy zwane Sklawinami —
ani tym bardziej ci zwani Antami — w swoich naddunajskich siedzibach mowi-
li jezykiem przynalezacym do grupy jezykow stowianskich. To wylgcznie
wniosek przeniesiony wstecz z pozniejszej sytuacji na Batkanach'®.

Barford — obserwator przybyty spoza Stowianszczyzny — pozbawio-
ny jest wewngtrznej potrzeby doszukiwania si¢ sladow jak najwcze-
$niejszego naszego bytowania w Europie. Akceptuje poglad, ze Sto-
wianie znajdowali si¢ poza zasiggiem wzroku ,.klasycznej cywilizacji”,
poniewaz zaledwie niewielki obszar stowianskich terenow byt woéwczas
pod dostatecznie uwazng obserwacjg ,.cywilizowanego $wiata”, by

% Wielka historia Polski, t. 1, Krakow 1998, s. 351. Cyt. za: W. Maficzak, Praoj-
czyzna Stowian, s. 41.

Dochodzi do sytuacji z naukowego punktu widzenia nieco zenujacej — trakto-
wana przez wielu badaczy z pogarda najpopularniejsza encyklopedia interneto-
wa wydaje si¢ obecnie jedynym dostepnym, rzetelnym zrodtem popularnonau-
kowym (miejscami z aspiracjami do wregcz naukowego), relacjonujacym
dotychczasowy stan badan — i sytuacja ta nie wynika jedynie z technicznych
mozliwosci ciaglej aktualizacji danych.

10 p Barford, Wiedzie¢ niewiadome, s. 105.
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przetrwa¢ W strzepkach informacji do naszych czasow™. Ogromne
tereny pod takg wlasnie obserwacja si¢ nie znalazty, w zwigzku z czym
nie mamy prawa przydawa¢ zroédtom historycznym prymatu nad innym
rodzajem materialu. Zaréwno relacja Jordanesa, jak i przekaz Prokopa
z Cezarei 0 Wedrowkach Herulow sg przez badaczy wyjmowane z kon-
tekstu i analizowane na wiele sposobow. Nikt nie podal prawdziwos$ci
owych relacji w watpliwo$¢ — a moze warto by to uczynic¢ ze wzgledu
na sprzeczno$¢ informacji, ktore zawierajg; by¢ moze teksty te powsta-

ly opozycyjnie wzgledem siebie'%%.

Podsumowujac, dyskusja ostatnich lat — szczegolnie w Polsce — wy-
daje si¢ jatowa i obraca si¢ gtdwnie wokot niesnasek osobistych i bro-
nienia za wszelka ceng postawionych przez siebie tez. Wypracowane do
tej pory przez kazda z dziedzin metody nie daty zadnych wartosciow-
szych rezultatow, co najlepiej uzasadnia potrzebg zmiany podejscia do
badan. W podsumowaniu nalezatoby sformutowac potrzeby i wyzwa-
nia, ktore (jak si¢ wydaje) stoja przed badaczami chcacymi dalej zaj-
mowac si¢ tzw. etnogeneza Stowian:

1. Poniewaz poszczegélne wyniki badan przedstawicieli
archeologii, historii i filologii nie przystajg do siebie, warto jak
najszybciej rozpocza¢ dziatania interdyscyplinarne. W sktad
zespotu (lub zespotéw) podejmujacych probe odpowiedzi na
pytania o pochodzenie Stowian (czy raczej rozprzestrzenianie
si¢ jezyka — 0 czym nizej) powinni wchodzi¢ specjalisci
roéznych dziedzin: historii, archeologii, lingwistyki, antropo-
logii, etnologii, by¢ moze takze nauk przyrodniczych.

2. Cel badan wymaga przemyslenia na nowo. W analizowanym
przez badaczy okresie tereny, na ktorych mogtaby znajdowac
sic hipotetyczna prakolebka, podlegaly ciaglej zmiennosci
etnicznej. Fakt ten w potaczeniu ze (stwierdzong juz wczesniej)
niemozliwos$cig utozsamiania pojedynczych ludéw z konkretng
kulturg archeologiczng zawe¢za kwestie ,,pochodzenia Stowian”
do poszukiwan zrodta, a nastepnie powodow rozprzestrzenienia

10 1hidem, s. 106-107.
192 1hidem, s. 112.
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si¢ jezyka prastowianskiego (jezeli W przesztosci rzeczywiscie
jezyki stowianskie stanowily jeden jezyk).

3. Wskazane wydaje si¢ ograniczenie zaufania do zrodet pisanych
jako podstawy wysnuwania jakichkolwiek dalszych wnioskow
— ich prymat jest nieuzasadniony.

4. Z uwagi na ograniczenia stawiane przez potencjal demo-
graficzny tamtych czaséw, prawdopodobnie warto zarzucié
dominujacy w badaniach model migracyjny na rzecz innych
mechanizmoéw rzadzacych rozprzestrzenianiem sig jezykow.

5. Brak innej perspektywy w dokonaniach polskiego srodowiska
badawczego w duzej mierze wynika z braku otwarcia na
badania prowadzone nad ,etnogeneza” poza granicami
Stowianszczyzny. Zasadne wydaje si¢ wzigcie pod uwage
dorobku slawistyki spoza tego kregu, a w konsekwencji
rowniez odrzucenie podzialu postaw badawczych na
allochtonistyczne i autochtonistyczne, ktory prawdopodobnie
prowadzi jedynie do konfliktow miedzy przedstawicielami
poszczegblnych opcji.

Trudno juz teraz odpowiedzie¢, czy wprowadzenie w zycie przed-
stawionych wyzej postulatow rozwigzatoby targajace badaczami wat-
pliwosci. Wydaje si¢ jednak, ze — w $wietle dotychczasowego poziomu
dyskusji — rozwazenie ich i podjecie cho¢ czeséci dziatan (przede
wszystkim realizacja punktu pierwszego), przyniostoby znaczacy po-
step.
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The canon of knowledge about the so-called ethnogenesis of the Slavs:
The time of breakthrough

SUMMARY

The paper attempts to demonstrate the nature of the latest groundbreaking
research into the origin of the Slavs, comparing research results from
different disciplines (mainly archaeology, history, and linguistics). The lack
of interdisciplinary research and the division to allo- and autochtonists,
deeply rooted in Polish scholarship, makes it impossible to establish
a common position; the theses put forward by researchers in various fields
are contradictory. The paper tries to map out the steps that should be taken
in the near future to address this problematic situation, including the
rejection of the migration paradigm. The aim is also to prove that the
individual voices suggesting the need of reformulate the research topic —
appearing in the literature — are fully justified.
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