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Marta Siwinska

Jak ttumaczono Rozmyslanie przemyskie? Proba
odwrocenia perspektywy

Rozmyslanie przemyskie', najobszerniejszy zabytek polskiego
pisSmiennictwa, stanowi w duzej mierze autorska kompilacj¢ fragmen-
tow (a takze motywow 1 watkow) zaczerpnigtych ze zrodet tacinskich
1, by¢ moze, czeskich®. W roku 1907 Aleksander Briickner wydat apo-
kryf, ktorego kopi¢ przechowywano w Przemyslu przez wiele lat.
Utwor, pochodzacy prawdopodobnie z potowy XV wieku, a znany
z XVI-wiecznej kopii, stanowi przyktad staropolskiego romansu
duchownego opisujacego proza zycie Swigtej Rodziny. Predko sfor-
mulowano negatywne opinie na temat jezyka zabytku, o czym pisali
m.in. jego pierwszy wydawca® czy Stanistaw Vrtel-Wierczynski’,
zarzucajac pisarzowi nieporadno$¢ i zawito$¢, zwlaszcza w zakresie
sktadni.

Chetnie natomiast siggano po RP jako utwdr peten rdznych
form gramatycznych, niespotykanych w innych zabytkach polskiego
piSmiennictwa — wielu badaczy zabrato glos w kwestii fonetyki,
sktadni 1 fleksji tekstu zabytku. Powstato takze duzo cennych prac,
w ktorych prébowano ustali¢ miejsce apokryfu w kanonie dziet

' Wszystkie odwotania dotycza tzw. wydania fryburskiego: Rozmyslanie przemy-

skie, wyd. F. Keller i W. Twardzik, t. 1, Weiher-Freiburg 1998 [dalej: RP].

Zob. K. Borowiec, W poszukiwaniu czeskiego kontekstu ,, RozmySlania przemy-
skiego”. ., Rozmyslanie przemyskie” a , Zivot Krista Pana’. Rekonesans,
»dlavia Occidentalis” 2015 [w druku].

A. Briickner, Literatura religijna w Polsce SredniowieCznej, cz. 2: Pismo Swiete
i apokryfy — szkice literackie i obyczajowe, Warszawa 1903, s. 159.

S. Vrtel-Wierczynski, Wstep, w: idem, ,, Sprawa chedoga o mece Pana Chrystu-
sowej” i ,, Ewangelia Nikodema”, Poznan 1933, s. 3-36.
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polskiej literatury 1 kultury, stawiano takze pytania o to, dla kogo
1 kiedy zostal napisany.

Wciaz jednak w niewielkim stopniu zbadany przez historykow
jezyka polskiego byt styl RP, problem samodzielno$ci autora etc.
Z nowej perspektywy zaczgto zajmowac si¢ apokryfem stosunkowo
niedawno’. Najpierw Wactaw Twardzik zauwazyl, ze w apokryfie
wystepuje bardzo wiele glos, ktore kopista wielokrotnie wciagat
w niewlasciwe miejsca, zaciemniajac i komplikujac jezyk apokryfu®.
Tomasz Mika zanalizowat 1 szczegdélowo opisat sposoby nazywania
Jezusa, Maryi i Boga’, natomiast Dorota Rojszczak-Robinska zbadala,
jak pisarz korzystat ze zrodet 1 radzil sobie z gromadzeniem materia-
h®. W konsekwencji autorzy rzucili na RP nowe $wiatto: ich badania
pozwolity okresli¢ postawe pisarza (a takze kopisty) wobec Zrddet,
wplyw tych osob na jezyk 1 ksztatt polskiego apokryfu oraz uzaleznie-
nie sposobu konstruowania postaci od budowania tekstu. Mika i Roj-
szczak-Robinska zaproponowali nowe kanoniczne ujecie zabytku®.

Najnowsze prace prowadzone nad RP postawily tez kolejne pytania
o jezyk zabytku. Badacze — wiedzac, ze tworca tekstu korzystat ze
zrddet obcojezycznych, gtownie tacinskich — spolaryzowali poglady:
od przekonania o dazeniach pisarza RP do wrgcz niewolniczego prze-
ktadu, do uznania, i1z cechowal go znaczny stopien samodzielnosci
1 tworcza autonomia.

Dotad analizowano relacje do zrodel zawsze z punktu widzenia
polszczyzny. Pragn¢ zatem zaproponowaé kolejnos¢ odwrotna.
Zbadanie najpierw jezyka tacinskiego zrodla i jego specyfiki pozwoli
wskazaé, czy istnialy pewne schematy tlumaczeniowe, okresli¢
stopien wierno$ci wobec oryginatu oraz oceni¢ znajomos$¢ tacinskich
konstrukeji sktadniowych i1 umiejetnos¢ ich przektadu. Odpowiedz na
pytanie, czy 1 w jakich obszarach polski pisarz dokonywat uzupetnien

> Z. Krazynska, Warstwy stylistyczne ,, Rozmyslania przemyskiego”, W: Jezyk

polski — historia i wspotczesnosé, red. Z. Krazynska i Z. Zagorski, Poznan 1995,
S. 45-52.

W. Twardzik, Glosy w ,, Rozmyslaniu przemyskim”, ,,Teksty Drugie” 1994, z. 3,
s. 155-165.

T. Mika, Maryja, Jezus, Bog w ,, Rozmyslaniu przemyskim”, Poznan 2002.

D. Rojszczak-Robinska, Jak pisano ,, Rozmyslanie przemyskie”’, Poznan 2012.
T. Mika, D. Rojszczak-Robinska, Kanon wiedzy o ,, Rozmyslaniu przemyskim”,
W: ,,Rozmyslanie przemyskie” — swiadectwo Sredniowiecznej kultury religijnej
i jezykowej, red. J. Bartminski, A. Timofiejew, Przemy$l 2015 [w druku].
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wzgledem zrodta, a dalej — czy mozna mowi¢ o samodzielnosci auto-
ra, istotnie wzbogaci wiedzg¢ na temat zwyczajow, umieje¢tnosci 1 wy-
ksztatcenia polskiego twoércy. Celem artykutu jest zatem analiza po-
rownawcza fragmentow tacinskich zrédet RP i przypuszczalnie na
nich opartych fragmentow polskiego tekstu. W tym celu konieczne
jest przede wszystkim przeanalizowanie kazdego lacinskiego zrodta
osobno.

W niniejszym artykule przedstawiam przyktadowe analizy, pokazu-
jace sposob pracy z materiatem, 1 podstawowe zatozenia przygoto-
wywanego cyklu artykutow poswieconego relacjom migdzy jezykiem
lacifiskich zrodet a polskim tekstem RP'. Wybieram zatem krotki
fragment RP, by przyjrze¢ mu si¢ przede wszystkim z perspektywy
zrédta lacinskiego. Bedzie to Czcienie o nadobnosci ciata blogosta-
wionej dziewice Maryjej i o jej dziwnej krasie i nadobnej... oraz De
dispositione corporis sanctae Mariae et mira pulchritudine eius
z pierwszej ksiggi Vita beatae virginis Mariae et Salvatoris rhythmi-
ca'.

VR powstata prawdopodobnie w pierwszej potowie XIII wieku
1 stanowi kompilacje tacinskich zywotow maryjnych, opowiesci apo-
kryficznych, pism mariologicznych wczesnochrzescijanskich pisarzy
greckich (znanych juz z wersji lacinskich) oraz Ewangeliilz. Ten nie-
miecki traktat o zyciu Maryi i dziecinstwie Jezusa zachowat si¢ w kil-
kunastu r¢kopisach 1 kilku wersjach.

Zabytek znany jest m.in. z 11 rgkopisoOw, na ktorych podstawie
Adolf Vigtlin opracowal jego pierwsze wydanie. Zostato ono uzupet-
nione przez Maxa Pépkina, a nastepnie przez Edwarda Schrodera na
podstawie o$miu monachijskich r¢kopisow. Anton Jécklein natomiast
skupit sig¢ gtéwnie na poszukiwaniu autora VR 1 w 1901 roku, opiera-
jac si¢ na zapisie pisarza z tzw. rgkopisu bamberskiego, za jej tworcg
uznal Hugo von Trimberga. Rgkopis z biblioteki bamberskiej —

 Cykl artykutdow w przygotowaniu, zob. np.: M. Siwinska, , Rozmyslanie
przemyskie” a ,,Vita rhythmica”. Korzystanie z lacinskich konstrukcji grama-
tycznych, w: Juwenalia historycznojezykowe, red. K. Borowiec, D. Mastej,
0. Ziotkowska, Poznan 2015 [w druku].

Wszystkie odwotania dotycza tzw. wydania fryburskiego: por. przyp. 1 [dale;j:
VR].

2 T. Dobrzeniecki, Laciniskie Zrédla ,,Rozmyslania przemyskiego”, W: Srednio-

wiecze. Studia o kulturze 1V, red. J. Lewanski, Wroctaw 1969, s. 199-200.
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co warto doda¢ — wyrdzniaja niezwykla staranno$¢ zapisu, szerokie
marginesy oraz zastosowanie licznych skrotow, ktorych pozbawione
sq pozostate manuskrypty, czegsto pisane in continuo. Tadeusz Dobrze-
niecki, biorac pod uwage spostrzezenia Jickleina, zasygnalizowal, ze
w czesci RP opartej na VR pominigto niektéore wyrazy, co mogtoby
wskazywa¢ na korzystanie polskiego pisarza z wersji bamberskie;j.
Ponadto, w przeciwienstwie do pozostatych wersji, zawiera ona dhuz-
sze tytuly rozdzialéw, zbiezne z polskim tlhumaczeniem tytutow'®,
Spostrzezenie Dobrzenieckiego pozwolito wysnu¢ nowe wnioski
w badaniach nad polskim zabytkiem, trzeba jednak pamigtaé, ze nie
mamy pewnosci, czy to r¢kopis bamberski stanowit podstawe pracy
pisarza, cho¢ wiele na to wskazuje.

Jezyk VR jest podporzadkowany retorycznej strukturze traktatu.
Na kazdy wers, bedacy jedna calostka strukturalno-znaczeniowa,
sktada si¢ 13 lub 15 sylab (zdarzaja si¢ tez odstgpstwa od reguty,
kiedy mozna spotka¢ 14 zgtosek).

Nasus rectus erat, parum aquilinus, eius

Nec longus nimis nec brevis, non tortus neque simus.
Semper sine sordibus eius erant nares,

Non patentes neque strictae nimium sed pares (711-714).

Co w tlumaczeniu na jezyk polski brzmi'*:

Nos jej prosty byt, mato garbaty,
Ani dhugi ani zbyt krotki, nie wygigty ani plaski.
Zawsze bez brudu jej byly nozdrza,

Nie szerokie ani ciasne zbytnio, lecz réwne.

Pisarz utworu musiat zmiesci¢ w jednym wersie calostke struktu-
ralno-znaczeniowa podporzadkowana rytmicznemu ukladowi tekstu,
co wptywato na szyk zdan 1 nie sprzyjato konstruowaniu duzych, roz-
budowanych struktur. Autor uktadat krotkie, pojedyncze zdania,
mieszczace si¢ w jednym lub dwoch wersach, oraz zdania dwukrotnie

B 1bidem.

" Nie jest to ttumaczenie filologiczne: w artykule skupiono si¢ na oddaniu sensow
i zachowano szyk.
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ztozone wspotrzednie. W tym fragmencie VR nie znajdziemy zdan
podrzednych, w tacinie czgsto wymagajacych stosowania réznych
trybow, czasow oraz spojnikow w zaleznosci od funkcji zdania pod-
rzednego, jego stosunku czasowego wobec zdania nadrzednego czy
wskazania tzw. modusu, okreslajacego stopien prawdopodobienstwa
zaistnienia danej sytuacji czy czynnosci, o ktorej mowa w zdaniu. Ich
zastosowanie skomplikowatoby budowe¢ utworu oparta dodatkowo na
rymach parzystych, gdzie zazwyczaj wspotbrzmia ze soba te same
czesci mowy, np. ,,Planus et compositus eius erat gressus/Atque mul-
tum curialis ipsius incessus” (749-750). Uzyto tu dwoch rzeczowni-
kéw w nominativie, petniacych funkcje podmiotu i oznaczajacych
chod, chodzenie. Takze szyk zdania jest zatem podporzadkowany
uktadowi rymow, ktdry narzucit umieszczanie tych samych form gra-
matycznych na koncu wersu, a zarazem — jednej catostki strukturalno-
znaczeniowej. Dzigki temu autor nadal traktatowi spojna, paralelna
budowe.

VR wyro6znia si¢ rowniez obficie wystgpujaca synonimig 1 sktonno-
Scig do opisowo$ci, o czym wspominal takze Dobrzeniecki™. To
kolejny z czynnikow, ktory wptynat na konstrukceje 1 utrzymanie para-
lelnej budowy traktatu. Nagromadzenie synoniméw usprawnito ryt-
miczny uktad tekstu, a proste zdania oparte na orzeczeniu imiennym
pozwalaly zmieséci¢ si¢ w wersie. Tak np. pisarz przedstawit wzrok
Maryi:

Visus eius mitis erat, benignus et modestus
Mansuetus, pius, humilis, pudicus et honestus,

Non vagus neque petulans, non ambitiosus,

Non torvus neque dyscolus nec malitiosus (681-684).

W tlumaczeniu na j¢zyk polski oznacza to:

Wazrok jej tagodny byt, dobrotliwy i skromny
Laskawy, pobozny, unizony, wstydliwy i cnotliwy
Nie biakajacy si¢ ani swawolny, nie prozny,

Nie ponury i nie surowy ani ztosliwy.

> T. Dobrzeniecki, op.cit., s. 225.
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Niektore z orzecznikow, jak np. torvus i dyscolus, mozna by potrak-
towa¢ jak synonimy 1 przettumaczy¢ jako: surowy badz ponury.
W tym fragmencie rowniez uwidocznia si¢ sktonno$¢ do nagromadzen
epitetow. Autorowi zdarzalo si¢ parokrotnie powtarza¢ t¢ sama infor-
macj¢, w dodatku przy uzyciu tej samej konstrukcji stuzacej wyraza-
niu cech: zarbwno w wersie 669, jak 1 730 czytamy, ze Maria ,,fuit
facie formosa”, czyli ,,byta o twarzy picknej”. Jest to konstrukcja
Ablativus characteristicus, do ktorej jeszcze powrdcg.

W omawianym fragmencie nie pojawiaja si¢ konstrukcje grama-
tyczne takie, jak Ablativus absolutus czy Accusativus lub Nominativus
cum infinitivo, ktore wyrazaja kolejno: okoliczniki, czyli stanowia
odpowiednik polskich zdan podrzednych okolicznikowych, oraz
dopetnienie — odpowiednik zdania dopelnieniowego lub podmiotowe-
go. Cho¢ w niemal catym zrédle pojawiaja si¢ wyjatkowo rzadko,
warto podkresli¢, ze ich budowa ulatwita pisarzowi umieszczenie ich
w jednym wersie. Ponadto dobor konstrukcji gramatycznych i ksztattu
Jjezykowego poszczegolnych rozdzialow jest uzalezniony od tematyki.

Jak pisarz RP tlumaczyl zrédlo tacinskie? Jak poradzil sobie
z osobliwym szykiem, jak odnidst si¢ do paralelnych uktadéw zdan,
jak uporat si¢ z dominujaca sktadnia wspotrzedna 1 wreszcie: jak po-
traktowat rozbudowana synonimike?

W analizowanym fragmencie RP szyk zdan nigdy nie jest zgodny
z szykiem VR. Sytuacja wyjatkowa pojawia si¢ zaledwie raz.
W zZrédle czytamy: ,,Os eius delectabile fuit et amoenum,/ omnique
dulcedine seu suavitate plenum” (701-702). Rodzimy pisarz oddat
facinskie zdanie w ten sposob: ,,Usta jej rozkoszna byla a barzo
ucieszna/ A wsze stodkos$ci 1 wsze che¢tnosci <pelna>" (21, 16-17).
Szyk pierwszego elementu zdania jest dokladnie taki sam jak w Zro-
dle: dokonano apozycji w grupie imiennej (zamiast ,,jej usta” mamy:
,usta jej”), a orzecznik rozkoszna wyprzedza tacznik byta. W drugiej
czes$ci zdania szyk réwniez zostat zachowany, ale pominigto orzecznik
plenum, czyli petna. By¢é moze jest to przeoczenie kopisty.

Poza ta wyjatkowa sytuacja pisarz zmienia szyk, np. tacinskie zda-
nie: ,,Rubicunda labia fuerunt, non carnosa,/ Modicum tumentia, valde
speciosa” (703—-704), co znaczy: ,,rumiane wargi jej byly, nie migsi-
ste,/ mato odstawione, wielice nadobne”, w RP pisarz oddat nastgpu-
jaco: ,,Wargi byly runione, nie migsiste,/ Ale malutko odstawione”
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(21, 18-19). Pisarz pominal zaimek dzierzawczy eius, czyli jej, pet-
nigcy funkcje podmiotu wyraz wargi umiescit na poczatku zdania,
a orzeczniki na koncu, przy czym na ostatnim z nich zbudowat prze-
ciwstawny czton ,,ale malutko odstawione”, zmieniajac tym samym
juz nie tylko szyk, ale i budowg sktadniowa wypowiedzenia.

Skryba niekiedy jakby przywraca prawidlowy, typowy dla prozy
szyk tacinski. W zrodle czytamy na przykiad: ,,Pulchrae manus eius
erat multumque decentes [...]” (741), co znaczy: ,,nadobne dlonie jej
byly 1 bardzo nadobne (lub urocze)”. Pisarz oddatl to w ten sposob:
»Rece jej nadobne [...]” (22, 18), przy czym reszt¢ wersu pominat
1 wstawil thumaczenie wersu nastgpnego: ,,Semper incontaminatae et
mundaeque permanents” (742), co znaczy: ,,Zawzdy czyste 1 trwajace
w czystosci”. W efekcie w RP zdanie nabrato takiego ksztattu: ,,Rece
jej nadobne zawzdy czyste byty” (22, 18). Polski pisarz, unikajac tym
samym synonimow, potaczyt tacinskie zdania wspoirzegdne w jedno,
pojedynczo ztozone. Szyk, ulozony wedtug schematu: podmiot, ktore-
go funkcje pelni rzeczownik rece, nastepnie zaimek dzierzawczy jej,
orzecznik nadobne, przystowek zawzdy, kolejny orzecznik czyste
1 na samym koncu orzeczenie byty, przypomina klasyczny szyk tacin-
ski. Mozna by si¢ spodziewa¢ zdania brzmiacego: ,,Jej nadobne rece
zawzdy byly czyste” lub: ,Jej rece zawzdy byly nadobne i czyste”,
jednak wiele przyktadéw wskazuje na to, ze pisarz nadaje zdaniom
szyk przejety z taciny, w ktérym zaimek dzierzawczy w grupie imien-
nej wystgpuje po podmiocie zdania, a orzecznik — przed tacznikiem.

Na dhugie szeregi orzecznikdw W orzeczeniu imiennym i nagroma-
dzenia synonimow pisarz roOwniez znalazl kilka sposobow. Jesli w VR
dwukrotnie pojawia si¢ synonimiczne okreslenie, pisarz wybiera jedno
z nich. Ponadto, unikajac monotonii 1 tamiac paralelna strukture
zrodla, pisarz z jednego dlugiego zdania wspotrzednie zlozonego
uktada np. dwa krotsze. Postuzg si¢ wczesniej wymienionym przykla-
dem o spojrzeniu Marii:

Visus eius mitis erat, benignus et modestus
Mansuetus, pius, humilis, pudicus et honestus,
Non vagus neque petulans, non ambitiosus,
Non torvus neque dyscolus nec malitiosus.
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Jest to orzeczenie imienne z wieloma, rozciagajacymi si¢ az na
cztery wersy, orzecznikami. Pisarz RP poradzit sobie z nim w nastgpu-
jacy sposob: pierwszy wers takze przetozyt jako orzeczenie imienne,
przettumaczyt trzy orzeczniki, dodajac jeden od siebie 1 zachowujac
ten sam podmiot, czyli visus — wzrok. Kolejne orzeczniki (mansuetus,
pius, humilis, pudicus, honestus) pominat i przeszedt do nastepnych
wersow. W nich zmienit podmiot na bezosobowy i1 skonstruowat
zdanie nadrzgdne z podrzednym dopetlieniowym. Oto efekt: ,Jej
wezrzenie bylo barzo ciche, dobrotliwe, Smirne,/ A barzo poczesne.
Nigdy tego u niej nie uzrano, aby i tam sam/ Oczyma wierciala, nigdy
pyszno nie wezrata albo nictaskawie” (20, 26-28 i 21, 1-2). Podobnie,
wbrew zrodhu, postgpuje na poczatku rozdziatu. W zrédle zapisano
takie zdanie: ,,Sic ipsam pulchritudine natura decoravit/ Et corpus eius
specie magna venustavit./ Decora fuit corpore, facie formosa”
(667-669), co znaczy: ,, Tak ja nadobnosScia z natury okrasil,/ I ciato
jej nadobno$cia wielika obdarzyt,/ Nadobna byla ciatem, twarza
nadobna”. W RP oddano je nastgpujaco: ,,[...] takiez ja przyrodzona
nadobnos$cia okrasil,/ ize jej ciato wielika krasa uécit,/ bo byta ciata
nadobnego i lubiezniego, a dziwno krasnego oblicza” (20, 15-18).
Lacinskie zdanie wspohrzednie ztozone pisarz przeniost na grunt
polszczyzny, uktadajac je ponownie w struktury podrzedne za pomoca
spojnikdéw. Drugi element tacinskiego zdania wspotrzednego wprowa-
dzit jako zdanie podrzedne okolicznikowe sposobu 1 dodal do niego
kolejne zdanie podrzedne, tym razem — okolicznikowe przyczyny.

Pisarz RP mogt wykorzysta¢ w utworze tacinskie konstrukcje gra-
matyczne, w dodatku — takze w partiach, ktore nie stanowia wiernego
przektadu badz kalki. Dotyczy to przede wszystkim wspomnianych
juz konstrukeji, jakimi sa Ablativus i Genetivus characteristicus, ktore
stuzyty opisywaniu cech. W tek$cie tacinskim druga z konstrukcji wy-
stgpuje raz 1 zostaje wykorzystana w analizowanym czcieniu przy
opisie szczgk Maryi: ,.erant [...] magni decoris” (717) pisarz przeklta-
da jako: ,,byty [...] wielmi nadobne” (21, 28). SpodziewalibySmy sig,
ze pisarz dokona kalki, wowczas brzmiatoby to: ,,(byly) wielkiego
pickna”. Okazuje sig, ze konstrukcja zostala uzyta w polszczyznie
zgodnie z jej przeznaczeniem — Genetivus characteristicus stosowano
jako przydawke. Inaczej przedstawia si¢ kwestia Ablativus characteri-
sticus, ktory w tacinie klasycznej petit zarowno funkcj¢ przydawki,
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jak 1 orzecznika. W omawianym rozdziale zrodta tacinskiego wystepu-
je cztery razy, z czego pisarz RP tylko dwukrotnie kalkuje sktadnig.
W pozostatych wypadkach radzi sobie w inny sposob, np. lacinskie:
»(maxillae fuerunt) nec confectae macie” (717) przetozyt na: ,,(czelu-
Sci nie byly) ani chude” (21, 27-28) — wciaz orzeczenie imienne, ale
zgodne z rodzima sktadnig (orzecznik w mianowniku). Drugi sposob,
z wykorzystaniem w thumaczeniu sktadni lacinskiej, jest nieco bar-
dziej ztozony — autor uzyt bowiem sktadni Genetivus characteristicus,
by przetozy¢ Ablativus characteristicus — w zrddle czytamy: ,,Decora
fuit corpore” (669), co znaczy: ,,Pickna byta ciatem”, pisarz przettu-
maczyt za$ ten fragment jako: ,byla ciatla nadobnego” (20, 17).
Ponadto autor tacinskiego utworu nie wykorzystat konstrukcji Dativus
possesivus czy czasownika habere, za to w polskim opisie Dziewicy
Maryi mozna znalez¢ wiele zdan wyrazajacych posiadanie. To przy-
ktad na kolejne dobrze przemyslane rozwiazanie pisarza — tekst
ponownie zyskuje na ksztalcie, nie jest monotonny i zwraca uwage
czytelnika na osobg Maryi dzigki podkresleniu, Ze to ona jest nosiciel-
ka danej nadzwyczajnej cechy. Wykorzystanie tacinskich konstrukcji
gramatycznych 1 wyrazanie posesywno$ci w RP stanowi jednak
osobne zagadnienie™.

Wstgpne wnioski dotyczace sposobu tlumaczenia VR sa na-
stgpujace:

1. Pisarz RP stosowat szyk zdanh odmienny od stosowanego
w zrodle; zdarza sig, ze przywraca klasyczny szyk tacinski; by unik-
na¢ monotonii, jaka jest charakterystyczna dla zrodia, niektore catost-
ki strukturalno-znaczeniowe zostaly potaczone za pomoca spdojnikow
1 przeniesione na grunt polszczyzny jako zdania podrzednie ztoZone;

2. Pisarz znat tacinskie konstrukcje Ablativus i Genetivus characte-
risticus oraz ich znaczenie, wiedzial, jak dokonac ich przektadu;

3. W RP parokrotnie tacinskie orzeczenia imienne zamieniono na
zdania wyrazajace posesywnos¢, w ktorych Maryja staje si¢ podmio-
tem zdania.

Whioski 2. oraz 3. stanowia osobne zagadnienia, jedynie zasygnali-
zowane w artykule.

Wstepne rozpoznanie materiatu daje podstawy do przekonania, ze
pelna analiza porownawcza fragmentow VR 1 RP, ktore w calosci

1 Artykut ztozony do druku, zob. przypis 10.
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opieraja si¢ na okreslonym ustepie zrodia tacinskiego, pozwoli ustali¢
schematy, wedlug ktorych ttumaczono (lub szerzej — konstruowano)
polski apokryf, a takze wyrdzni¢ zabiegi stosowane przez autora pod-
czas pracy z innymi najwazniejszymi zrodtami apokryfu, jakimi sa:
Passio Christi et opera Christi Jakuba de Vitry, Historia scholastica
Piotra Comestora, Ewangelia Nikodema oraz Ewangelia Swigtego
Jana.
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How was The Przemysl Meditation translated? An attempt of converse
a perspective

SUMMARY

The article examines The Przemysl Meditation in the light of its Latin
source — Vita rhythmica. The work includes a short characteristic of Vita
rhythmica and discusses how writer of the Old Polish text has translated the
Latin treaty. The main focus lies on how the author of The Przemysl Medita-
tion coped with a peculiar sentence syntax, how he treated parallel sentences
structure and complex sentences main clauses. It also investigates developed
semantic network of synonyms in both texts.

The article presents an analysis of a particular part of The Przemysl Medita-
tion — Mary’s appearance description, which is based on the Latin origin.

Key words: apocrypha, source, Latin, Polish, synonims, independent
clause, subordinate clause, sentence syntax, translation scheme.
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